                                                                        Дело № 5-60-285/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
24 июня 2019 года						г. Красноперекопск 
 
            Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым О.В.Кардашина (296000, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), при секретаре Белковой Н.Н, рассмотрев поступивший из инспекции Федеральной налоговой службы по Ленинскому району г. Севастополя административный материал по части 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении 
Пяточенко Виталия Ивановича, <…>,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административных правонарушениях № 234 от 19.06.2019 года, Пяточенко  В.И. – генеральный директор ООО «Тендер-Строй» в нарушение ст. 32.2 КоАП РФ не уплатил административный штраф в размере 5000,00 руб., назначенный постановлением ИФНС России по Ленинскому району г. Севастополя № 331 от 11.12.2018, которое вступило в законную силу 28.01.2019. Таким образом, Пяточенко В.И. совершил правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.
В судебном заседании Пятаченко В.И. мировому судье пояснил, что с протоколом не согласен, копию постановления от 11.12.2018 года о наложении на него штрафа не получал, указал, что зарегистрирован по адресу: <…>, в то время как в постановлении указан адрес: <…>. Кроме того пояснил, что в ООО «Тендер-Строй» не работает, о дате составления протокола об административном правонарушении от 19.06.2019 года уведомлен не был.
Выслушав Пятаченко В.И. и исследовав письменные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Согласно части 1 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении Административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случаев, предусмотренных частями 1.1, 1.3 и 1.4 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
При рассмотрении дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 КоАП РФ, подлежат установлению следующие обстоятельства: 
- дата назначения административного штрафа и его размер (величина);
- дата вступления постановления в законную силу;
- дата получения копии постановления;
- дата истечения срока отсрочки или рассрочки платежа;
- факт неуплаты штрафа в добровольном порядке;
- место совершения правонарушения;
- дата совершения правонарушения (дата истечения 60 дней со дня вступления постановления по делу об административном правонарушении в законную силу либо дата истечения срока отсрочки или рассрочки платежа). 
Сведения о дате вступления постановления в законную силу по данной статье являются необходимыми для принятия судьей законного и обоснованного постановления по делу.
  В силу статьи 31.1 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения  срока, установленного для обжалования, который в свою очередь установлен ч. 1 ст. 30.3 КоАП РФ, согласно которой жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
В случае, если копия постановления по делу об административном правонарушении, направленная по месту жительства или месту нахождения лица, привлекаемого к административной ответственности, была возвращена судье с отметкой на почтовом извещении (отправлении) об отсутствии этого лица по указанному адресу либо о его уклонении от получения почтового отправления, а также по истечении срока хранения, то постановление вступает в законную силу по истечении десяти суток, а постановления по делам об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 5.1 - 5.25, 5.45 - 5.52, 5.56, 5.58 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, - по истечении пяти дней после даты поступления (возвращения) в суд копии данного постановления (статьи 30.3, 31.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях) (пункт 29.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
Как следует из материалов дела, копия постановления от 11.03.2018 года в отношении Пяточенко В.И. была направлена в ООО «Тендер-Строй» и Пяточенко В.И. по адресу: <…>, в то время как адрес регистрации <…>.
Таким образом, мировой судья приходит к выводу, что Пяточенко В.И. копия постановления № 331 от 11.12.2018  направлена не была и ним не получена. 
         Кроме того, мировой судья обращает внимание на следующее.
 В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются, в частности, всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела.
В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Не может быть принят в качестве доказательства совершения административного правонарушения протокол об административном правонарушении от 19.06.2019, исходя из следующего.
Протокол об административном правонарушении от 19.06.2019 в отношении Пяточенко В.И. по части 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях составлен в отсутствие Пяточенко В.И.
В соответствии с частью 4.1 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае неявки физического лица, или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола.
Частью 1 статьи 25.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что лица, участвующие в производстве по делу об административном правонарушении, а также свидетели, эксперты, специалисты и переводчики извещаются или вызываются в суд, орган или к должностному лицу, в производстве которых находится дело, заказным письмом с уведомлением о вручении, повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование извещения или вызова и его вручение адресату.
В материалах дела имеется телефонограмма от 18.06.2019 на имя предприятия ООО «Тендер-Строй» о вызове Пяточенко В.И. 19.06.2019 для составления протокола об административном правонарушении, однако материалы дела не содержат сведений фиксирующее такое извещение.
В связи с чем, мировой судья приходит к выводу, что Пяточенко В.И. не был надлежащим образом извещен о дате составления протокола.
В соответствии со статьёй 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.
Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
На основании части 1 статьи 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического  или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Как следует из требований статьи 26.11 КоАП РФ судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
В соответствии с пунктом 1 части 1.1, пункта 2 части 1 статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление: о прекращении производства по делу об административном правонарушении. Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 настоящего Кодекса.
В силу положений пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может  быть  начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения, предусмотренного настоящим Кодексом для привлечения к административной ответственности.
Руководствуясь статьями 1.5, 24.5, 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
 
ПОСТАНОВИЛ:
 
Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Пяточенко Виталия Ивановича прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления в Красноперекопский районный суд Республики Крым через мирового судью. 

Мировой судья:                                                                О.В.Кардашина

