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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о прекращении производства по делу
г. Красноперекопск 								      14 декабря 2021 г.
Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым Оконова Д.Б., рассмотрев в помещении суда по адресу: 296002, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, 10 мкр., д. 4, в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ, в отношении
Татарульева Виктора Владимировича, <персональные данные>  
у с т а н о в и л:

<дата > в 15 час. 30 мин. в г. Красноперекопске инспектором ДПС ОГИБДД МО МВД «Красноперекопский» составлен протокол об административном правонарушении 82 АП № в отношении Татарульева В.В. по ч.2 ст.12.8 КоАП РФ.
Из протокола 82 АП № об административном правонарушении, следует, что <дата > в 10 час. 57 мин. на 140 км. автодороги граница с Украиной-Джанкой-Феодосия-Керчь Татарульев В.В. передал управление транспортным средством < марка транспортного средства > с государственным регистрационным знаком <данные изъяты>  <ФИО1>, находящемуся в состоянии опьянения согласно акту медицинского освидетельствования №, чем нарушил п.2.7 ПДД РФ (л.д.3).    
В судебное заседание Татарульев В.В., надлежаще извещенный о времени и месте рассмотрения дела, не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие с участием защитника – представителя Красикова В.А. В письменном ходатайстве указал о ненадлежащем извещении о составлении протокола об административном правонарушении, нарушении его прав, несоответствии фактических обстоятельств действительности, просил прекратить производство по делу ввиду отсутствия состава административного правонарушения.   
Ранее в судебном заседании 06.12.2021 Татарульеву В.В. разъяснены процессуальные права, предусмотренные ч. 1 ст. 25.1 КоАП РФ, а также положения ст. 47, 51 Конституции РФ. Отвода судьи не поступило. Татарульев В.В. вину не признал. Суду пояснил, что передал автомобиль своему сыну <ФИО1> на территории <адрес> по доверенности от 06.09.2021. После этого с 06.09.2021 до 02.10.2021 автомобилем не пользовался. Его сын пересек границу РФ на автомобиле, при этом ему пояснили, что на территории РФ передавать управление транспортным средством никому нельзя. Его сын самостоятельно управлял автомобилем, распоряжался им. Он въехал на территорию РФ 07.09.2021 на автомобиле с младшим сыном. При остановке автомобиля сотрудниками ГАИ, он находился в автомобиле в качестве пассажира на переднем сиденье. Сыну предложили пройти освидетельствование на состояние опьянения. Он вел себя адекватно, лицо у него было бледное. Затем сын проехал на освидетельствование, после которого сказали, что опьянение не подтвердилось, и разрешили следовать дальше. 
Защитник Красиков В.А. суду пояснил, что по делу отсутствуют обстоятельства, подлежащие обязательному выяснению. Татарульев В.В. не был извещен о составлении протокола об административном правонарушении и не допрошен. Протокол об административном правонарушении составлен в его отсутствие. Копия протокола направлена Татарульеву В.В. после возвращения судом дела для устранения недостатков и по адресу временного пребывания, по месту жительства за пределами РФ не направлялась. Доверенностью, удостоверенной частным нотариусом от 06.09.2021, Татарульев В.В. уполномочил <ФИО1>  распоряжаться транспортным средством < марка транспортного средства >  гос.номер <данные изъяты>, при осуществлении полномочий управлять этим автомобилем. Доказательств того, что Татарульев В.В. в период с 06.09.2021 по 02.10.2021 являлся водителем автомобиля и управлял им, не представлено. О возможном употреблении <ФИО1> каких-либо веществ, вызывающих опьянение, в период с 06.09.2021 до момента возбуждения дела об административном правонарушении Татарульеву В.В. не было известно. В связи с отсутствием состава административного правонарушения в действиях Татарульева В.В., не являвшегося водителем транспортного средства, передавшим управление транспортным средством иному лицу, находящемуся в состоянии опьянения, просил производство по делу прекратить. 
Выслушав защитника лица, привлекаемого к административной ответственности, допросив свидетелей и изучив материалы дела, прихожу к следующему.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений.
Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Частью 2 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за передачу управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения. 
Согласно диспозиции ч.2 ст.12.8 КоАП РФ наказуемыми являются действия по непосредственной передаче управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения. Исходя из этого субъектом административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч.2 ст.12.8 КоАП РФ, является водитель, то есть лицо, управляющее транспортным средством в момент передачи управления им другому лицу.
В соответствии с п.1.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановление Правительства РФ от 23.10.1993 №1090 водитель - лицо, управляющее каким-либо транспортным средством, погонщик, ведущий по дороге вьючных, верховых животных или стадо. К водителю приравнивается обучающий вождению.
Пунктом 2.7 ПДД РФ водителю запрещается передавать управление транспортным средством лицам, находящимся в состоянии опьянения, под воздействием лекарственных препаратов, в болезненном или утомленном состоянии, а также лицам, не имеющим при себе водительского удостоверения на право управления транспортным средством соответствующей категории или подкатегории, кроме случаев обучения вождению в соответствии с разделом 21 Правил. 
По смыслу ч.2 статьи 12.8 КоАП РФ состав данного правонарушения может иметь место в том случае, если виновный осознает, что допускает и разрешает управление своим транспортным средством лицу, заведомо находящемуся в состоянии алкогольного, наркотического, токсического опьянения.  
Из анализа диспозиции ч.2 ст. 12.8 КоАП РФ следует, что субъективная сторона этого административного правонарушения характеризуется наличием вины в форме умысла.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.
Согласно п. 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2006 №18 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при квалификации действий, связанных с передачей управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения (часть 2 статьи 12.8 КоАП РФ), следует иметь в виду, что субъектом такого административного правонарушения является лицо, передавшее управление транспортным средством, независимо от того, является ли оно собственником (владельцем) данного транспортного средства. Факт непосредственной передачи управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, в каждом конкретном случае подлежит доказыванию уполномоченным должностным лицом.
Согласно доверенности от 06.09.2021, удостоверенной частным нотариусом Криворожского районного нотариального округа Днепропетровской области <ФИО>, зарегистрированной в реестре за №, Татарульев В.В. уполномочил <ФИО1> распоряжаться: продать, обменять по цене, и на условиях по своему усмотрению, передавать в аренду, ссуду, закладывать в обеспечение обязательств, а также при осуществлении полномочий управлять принадлежащим ему транспортным средством марки < марка транспортного средства > с регистрационным номером <данные изъяты>. Доверенность выдана с правом использования автомобиля за пределами Украины, в том числе и, не ограничиваясь на территории Российской Федерации и Автономной Республики Крым, в установленном действующим законодательством порядке, сроком на пять лет. 
Из копии таможенной декларации от 07.09.2021 следует, что <ФИО1> ввез транспортное средство < марка транспортного средства > с регистрационным номером <данные изъяты>  . 
Из копий объяснений <ФИО1> от 22.09.2021 следует, что 22.09.2021 он управлял автомобилем < марка транспортного средства > с регистрационным номером <данные изъяты> , который ему передал его отец Татарульев В.В., находившийся в автомобиле на переднем пассажирском сиденье, доверив ему управление автомобилем. 
Согласно копии акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № от 22.09.2021 у <ФИО1> установлено состояние опьянения на основании анализа ХТИ КНПЦ от 28.09.2021 №. 
Допрошенный в судебном заседании <ФИО2>, инспектор ДПС ОГИБДД МО МВД «Красноперекопский», составивший протокол об административном правонарушении, показал, что 22.09.2021 на 140 км. автодороги граница с Украиной-Джанкой-Феодосия-Керчь был остановлен автомобиль < марка транспортного средства > с государственным регистрационным номером <данные изъяты> . У водителя этого автомобиля <ФИО1> были признаки опьянения, потому ему было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения, а затем в больнице медицинское освидетельствование. При составлении материалов <ФИО1> пояснил, что автомобиль ему передал его отец Татарульев В.В. Вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования, в котором была указана дата явки для составления протокола об административном правонарушении. Копию указанного определения Татарульев В.В. получил. Татарульева В.В. не опрашивал. Татарульев В.В. имеет водительское удостоверение и владеет транспортным средством. Протокол об административном правонарушении составлен в отсутствие Татарульева В.В., так как в указанное в определении время он не явился. Материалы в отношении <ФИО1> он не составлял. 
Допрошенная в судебном заседании с соблюдением положений ст.51 Конституции РФ <ФИО3> показала, что Татарульев В.В. дал доверенность сыну перед поездкой в Крым, чтобы он с семьей мог удобно ехать на машине мужа. По доверенности предоставлено полное распоряжение автомобилем. В период нахождения в Крыму автомобилем пользовался сын Иван, так как он на нем пересек границу. Супруг не управлял автомобилем. 22.09.2021 она вместе с супругом Татарульевым В.В., сыном <ФИО1>., невесткой и внуком ехала на автомобиле в г. Красноперекопске, когда их остановили сотрудники полиции. За рулем автомобиля был ее сын <ФИО1>. Ее муж Татарульев В.В. сидел рядом. Она вместе с невесткой и внуком сидели сзади. Сыну <ФИО1> предложили пройти проверку на состояние опьянения. Он продул, но ничего не выявило. Потом он поехал в больницу, там ничего не обнаружили, вернули документы и разрешили следовать дальше. Признаков опьянения и подозрений о состоянии опьянения у сына <ФИО1> не было. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель <ФИО4>, врач –нарколог ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска», показал, что 22.09.2021 проводилось медицинское освидетельствование на состояние опьянения <ФИО1>, у которого имелись признаки опьянения: неуверенность при выполнении проверки двигательной функции, суженые зрачки, бледно-розовые кожные покровы. После проведения анализа мочи с помощью аппарата «Сармат» было выявлено наличие каннабиноидов и фенциклидина. В связи с тем, что результат является предположительным, моча была направлена в лабораторию г. Симферополь на химико-токсикологическое исследование. У <ФИО1> был набор признаков, по которым он, как специалист, определил состояние опьянения.    
Допрошенный в судебном заседании свидетель <ФИО5>, врач психиатр-нарколог ГБУЗ РК «ЦГБ г. Красноперекопска» показал, что после получения справки о результатах химико-токсикологического исследования мочи <ФИО1>, в которой были обнаружены синтетические каннабиноиды, им был сделан вывод о состоянии опьянения. После употребления синтетические каннабиноиды в зависимости от количества могут находиться в организме от суток до 36 суток, при этом внешних признаков опьянения может и не быть. 
Как установлено в судебном заседании, Татарульев В.В. является собственником транспортного средства < марка транспортного средства > с государственным регистрационным номером <данные изъяты>, право управления которым на основании нотариально удостоверенной доверенности от 06.09.2021передал сыну <ФИО1> 07.09.2021 <ФИО1> въехал на этом автомобиле на территорию Российской Федерации и пользовался им.
Согласно материалам дела, 22.09.2021 Татарульев В.В. не осуществлял управление автомобилем, а находился в нем в качестве пассажира. Управляя указанной автомашиной на основании доверенности, водитель <ФИО1> персонально нес ответственность за соблюдение Правил дорожного движения.
Факт передачи 22.09.2021 Татарульевым В.В. права управления транспортным средством как водителем <ФИО1>, находящемуся в состоянии опьянения, представленными доказательства не установлен. Каких-либо сведений, свидетельствующих о передаче Татарульевым В.В. управления автомобилем именно как водителем при обстоятельствах, указанных в протоколе об административном правонарушении, инспектор ДПС <ФИО2> не сообщил.    
Довод Татарульева В.В. о том, что он не знал о состоянии опьянения сына <ФИО1> в момент управления им автомобилем, так как видимые признаки опьянения отсутствовали, подтверждается показаниями свидетеля <ФИО4>, являющегося врачом наркологом, согласно которым после проведения освидетельствования у него как у специалиста возникли основания предполагать о состоянии опьянения <ФИО1>. В связи с чем был проведен анализ мочи <ФИО1> на наличие наркотических средств с помощью аппарата «Сармат», на основании предположительного результата которого, вывод об установлении состояния опьянения без химико-токсикологического исследования не мог быть сделан. Показаниями свидетеля <ФИО5> также установлено, что вывод о состоянии опьянения после употребления синтетических наркотических средств при отсутствии видимых признаков без результатов лабораторных исследований сделать невозможно. 
Доводы Татарульева В.В. и его защитника Красикова В.А. не опровергаются материалами дела об административном правонарушении. 
При таких обстоятельствах прихожу к выводу, что доказательств, позволяющих сделать вывод о том, что Татарульев В.В. является субъектом административного правонарушения, не представлено.
В силу положений ч. 1 и 4 ст. 1.5 КоАП РФ лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Таким образом, в действиях Татарульева В.В. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.8 КоАП РФ.
На основании п. 1 ч. 1.1 ст. 29.9 КоАП РФ постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
С учётом изложенного, руководствуясь ст. 29.9 - 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья
п о с т а н о в и л :
производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст. 12.8 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении Татарульева Виктора Владимировича прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через судебный участок № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым или непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу.
Постановление изготовлено в полном объеме 17.12.2021.
 
Мировой судья				(подпись)					Д.Б. Оконова



