Дело № 5-60-389/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
				                 
	11 сентября 2019 года 					г. Красноперекопск

Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым   Кардашина О.В. (296000, Республика Крым, г. Красноперекопск, микрорайон 10, дом 4), при секретаре Белковой Н.Н. рассмотрев поступившие из  ОГИБДД МО МВД России «Красноперекопский» материалы дела об административном правонарушении, предусмотренного частью 3 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении 
Губского Александра Григорьевича, <…>,

				 УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административных правонарушениях серии 82 АП № 021964 от 10.05.2019 года, Губский А.Г. в нарушение п. 2.7 ПДД РФ на <…>, управлял <…>, без регистрационного знака, объемом электродвигателя 35кВт, в состоянии алкогольного опьянения, был освидетельствован прибором Драгер 6810, показания прибора составили 0,26 мг/л, не имея права управления транспортными средствами.
В судебном заседании Губский А.Г. суду пояснил, что употребил 100 гр водки, но управлял электровелосипедом, а не электромопедом, как было указано инспектором ДПС в протоколе и иных документах.
Допрошенный в судебном заседании инспектор ДПС Иващнко А.В. суду пояснил, что 10.05.2019 года при несении службы ним был остановлен мопед по управлением Губского А.Г. Пройдя освидетельствование на месте, было выявлено, что Гуский А.Г. находится в состоянии алкогольного опьянения, в связи с чем, был составлен протокол об административном правонарушении.
Выслушав Губского А.Г., Иващенко А.В., и исследовав письменные материалы дела, мировой судья приходит к следующему.
Частью 3 статьи 12.8 КоАП РФ установлена административная ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
             В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23.10.1990 года № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Исходя из положений п. 2.3.2 Правил дорожного движения и диспозиции ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, субъектом административного правонарушения, предусмотренного данной нормой, является водитель.
            В соответствии с примечанием к ст. 12.1 КоАП РФ под транспортным средством в настоящей статье следует понимать автомототранспортное средство с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, а также прицепы к нему, подлежащие государственной регистрации, а в других статьях настоящей главы также трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.
Определение мопеда содержится в Правилах дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090. Согласно п. 1.2 Правил "мопед" - двух- или трехколесное механическое транспортное средство, максимальная конструктивная скорость которого не превышает 50 км/ч, имеющее двигатель внутреннего сгорания с рабочим объемом, не превышающим 50 куб. см, или электродвигатель номинальной максимальной мощностью в режиме длительной нагрузки более 0,25 кВт и менее 4 кВт.
Согласно п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 
Согласно заключению эксперта судебной авто-технической экспертизы по административному делопроизводству от 16.08.2019, представленное Губским А.Г. транспортное средство имеет максимальную мощность 0,35 киловатт и максимальную скорость 28 км/час.
Таким образом, мировой судья приходит к выводу, что 10.05.2019 Губский А.Г. управлял транспортным средством – мопедом.
Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинское освидетельствование на состояние опьянения и оформление его результатов осуществляются в порядке, установленном Правительством РФ.
Согласно ст. 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
На основании изложенного мировой судья считает, что событие правонарушения имело место и его подтверждают материалы дела: протокол об административном правонарушении от 10.05.2019 (л.д. 3), протокол об отстранении от управления транспортным средством (л.д.5), чек газоанализатора, результат которого составил 0,26 мг/л (л.д.4), акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.6), протокол о задержании транспортного средства (л.д.7), диск с видеозаписью (л.д.9), дополние к протоколу, согласно которому Губский А.Г. водительское удостоверение не получал.
Не доверять представленным доказательствам оснований не имеется. 
Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Губскому А.Г. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
          Оснований для иной оценки представленных доказательств, с учетом обстоятельств, установленных по настоящему делу, мировой судья не находит и квалифицирует  действия Гувсбкого А.Г. по части 3 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как  управление  транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния. 
            Обстоятельств, предусмотренных статьей 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, исключающих производство по делу, судом не установлено.
            При назначении административного наказания физическому лицу мировой судья в соответствии с частью 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, рассматривая вопрос о виде и размере административного наказания, учитывает характер совершенного им административного правонарушения и значительную общественную опасность правонарушения, связанного с управлением транспортным средством, являющимся источником повышенной опасности, лицом, находящемся в состоянии опьянения, личность виновного, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.
	Обстоятельств, в соответствии со статьей 4.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, смягчающих ответственность Губского А.Г. мировым судьей не установлено. 
	Обстоятельств, в соответствии со статьей 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отягчающих ответственность Губского А.Г. мировым судьей не установлено.
              Согласно части 1 статьи 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Учитывая положения части 2 статьи 3.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административный арест не может применяться к инвалидам I и II групп, тот факт, что Губский А.Г. является инвалидом второй группы, мировой судья приходит к выводу о назначении Губскому А.Г. административного наказания в виде административного штрафа.
Согласно статье 24.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях издержки по делу об административном правонарушении состоят из сумм, выплачиваемых экспертам. Издержки по делу об административном правонарушении, совершенном физическим лицом и предусмотренном настоящим Кодексом, относятся на счет федерального бюджета. Размер издержек по делу об административном правонарушении определяется на основании приобщенных к делу документов, подтверждающих наличие и размеры отнесенных к издержкам затрат. Решение об издержках по делу об административном правонарушении отражается в постановлении о назначении административного наказания или в постановлении о прекращении производства по делу об административном правонарушении.
Определением мирового судьи от 14.08.2019 по данному делу была назначена судебная авто-техническая экспертиза, выполнение которой поручено эксперту Макаренко О.В. (ООО экспертно-кадастровый центр «Профессионал») Согласно представленному счету № 05-09 от 05.09.2019 стоимость проведенной экспертизы составила 5000,00 руб., оплата за которую подлежит из средств федерального бюджета. 
             Руководствуясь ст. 4.1, ч. 3 ст. 12.8, ст.ст.29.9, 29.10, 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья,

	ПОСТАНОВИЛ:

Признать Губского Александра Григорьевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей. 
	Административный штраф в сумме 30000 (тридцать тысяч) рублей следует уплатить по следующим реквизитам: р/с 40101810335100010001, получатель УФК (МО МВД России «Красноперекопский», Л/С04751А92390), Банк получателя – Отделение по Республике Крым ЦБ РФ, банковский идентификационный код - 043510001, КБК 18811630020016000140, КПП 910601001, ОКТМО 35718000, ИНН 9106000078, УИН 18810491192100001598.
Квитанция об уплате штрафа должна быть представлена мировому судье судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района  О.В.Кардашиной до истечения срока уплаты штрафа. 
Разъяснить, что в соответствии со ст.32.2 КоАП Российской Федерации, административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее 60 дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня отсрочки или рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП Российской Федерации.
Разъяснить, что в соответствии со ст. 20.25 КоАП Российской Федерации неуплата штрафа в шестидесятидневный срок влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до 15 суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
          Произвести из средств федерального бюджета оплату за выполнение экспертизы в размере 5000,00 руб. (пять тысяч рублей оо копеек) (Получатель ООО экспертно-кадастровый центр «Профессионал», 296000 РФ, РК, г. Красноперекопск ул. Чапаева 12а ИНН/КПП 9106002325/910601001, ОГРН 1149102089432, р/с 40702810240990000124 в РНКБ (ПАО) г. Симферополь, кор/ счет 30101810400000000607, БИК 043510607, ИНН 7701105460.
Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью в Красноперекопский районный суд Республики Крым. 

Мировой судья:                                                          О.В. Кардашина
