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П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
о назначении административного наказания
г. Красноперекопск									14 ноября 2023 г.
В соответствии с ч.1 ст.29.11 КоАП РФ днем вынесения постановления является 17 ноября 2023 г. – день его изготовления в полном объеме. 

Мировой судья судебного участка № 60 Красноперекопского судебного района Республики Крым Оконова Д.Б., рассмотрев в помещении суда по адресу: 296002, РФ, Республика Крым, г. Красноперекопск, мкр. 10, д. 4, дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 7 ст. 7.32 Кодекса РФ об административных правонарушениях (далее КоАП РФ), в отношении
          производителя работ общества с ограниченной ответственностью <данные изъяты>   Брижатова Олега Михайловича, <персональные данные>,
у с т а н о в и л:
          Брижатов О.М., являющийся производителя работ общества с ограниченной ответственностью <данные изъяты>, совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.7 ст.7.32 КоАП РФ, при следующих обстоятельствах. 
            21.12.2022 по адресу: <адрес>, производитель работ <данные изъяты>   Брижатов О.М., ответственный за производство работ на объекте капитального строительства <данные изъяты>    не исполнил обязательство, предусмотренное контрактом на выполнение работ для нужд заказчика, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства. Красноперекопского межрайонной прокуратурой Республики Крым на основании решения прокурора района от 30.08.2023 < номер >  проведена проверка по факту неисполнения государственного контракта от 30.06.2022 < номер >    на выполнение строительно-монтажных работ по объекту <данные изъяты>.   
           В рамках Государственной программы развития здравоохранения в Республике Крым, утвержденной постановлением Совета министров Республики Крым от 12.12.2017 №666 с изменениями, и подпрограммы с учетом региональных проектов «Программа модернизации здравоохранения Республики Крым», предусматривающей реализацию ведомственной целевой программы «Модернизация государственных учреждений здравоохранения с целью доведения их до федеральных стандартов и нормативов» 30.06.2022 между <данные изъяты>  и <данные изъяты> заключен государственный контракт < номер >    на выполнение строительно-монтажных работ по объекту <данные изъяты>. Согласно п.2.1 указанного контракта его цена составляет <данные изъяты>. Срок выполнения работ и окончания работ с учетом дополнительного соглашения к контракту – 20.12.2022. К указанному сроку работы надлежащим образом не выполнены. По состоянию на 16.10.2023 работы не выполнены, оплата по контракту проведена 12.08.2022 в сумме аванса <данные изъяты>. 20.02.2023 и 25.08.2023 в связи с просрочкой исполнения подрядчиком обязательств, предусмотренных контрактом, <данные изъяты>   направлены ООО <данные изъяты>  требования об уплате неустоек (пени) в сумме <данные изъяты>.  Неисполнение Брижатовым О.М., ответственным за производство работ на указанном объекте, в установленный контрактом срок повлекло причинение существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, выразившегося в невозможности надлежащим образом оказывать <данные изъяты> медицинскую помощь прикрепленному населению, невозможности получения лицензии на медицинскую деятельность ФАП <данные изъяты> . 
Согласно ч.2 ст.94 Федерального закона от 05.042013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ) поставщик (подрядчик, исполнитель) в соответствии с условиями контракта обязан своевременно предоставлять достоверную информацию о ходе исполнения своих обязательств, в том числе о сложностях, возникающих при исполнении контракта, а также к установленному контрактом сроку обязан предоставить заказчику результаты поставки товара, выполнения работы или оказания услуги, предусмотренные контрактом, результаты отдельного этапа исполнения контракта, при этом заказчик обязан обеспечить приёмку поставленного товара, выполненной работы или оказанной услуги в соответствии со ст.94 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ.
         Неисполнение производителем работ ООО <данные изъяты> Брижатовым О.М., ответственным за производство работ на объекте капитального строительства <данные изъяты> , в установленный срок обязательств по контракту < номер >    от 30.06.2022 является нарушением ч.2 ст.94 Федерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ и условий контракта.
	Производитель работ ООО <данные изъяты> Брижатов О.М., ответственный за производство работ на объекте капитального строительства <данные изъяты>, не явился, извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, направил представителя <ФИО> .
На основании ч.2 ст.25.1, ст.25.15 КоАП РФ считаю возможным рассмотреть дело в отсутствие должностного лица Брижатова О.М., надлежаще извещенного о месте и времени рассмотрения дела, не ходатайствовавшего об отложении рассмотрения дела, направившего представителя для участия в рассмотрении дела, поскольку его неявка не препятствует всестороннему, полному и объективному выяснению всех обстоятельств дела.
          Представитель лица, привлекаемого к административной ответственности, <ФИО>, действующий на основании доверенности от 11.10.2023, пояснил, что Брижатов О.М. вину в совершении административного правонарушения признает в полном объеме. Работы по строительству завершены в сентябре 2023 г. В настоящее время решается вопрос о приемке ФАП. Нарушение срока контракта вызвано внесением изменений в проектную документацию. Просил назначить Брижатову О.М. наказание в виде дисквалификации на минимальный срок, поскольку назначение штрафа будет непосильным для Брижатова О.М.
           Заместитель Красноперекопского межрайонного прокурора Республики Крым Петренко В.В. обстоятельства административного правонарушения, изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, поддержал, просил привлечь к административной ответственности производителя работ ООО <данные изъяты>  Брижатова О.М., ответственного за производство работ на объекте капитального строительства <данные изъяты>  по ч.7 ст.7.32 КоАП РФ, так как в ходе проверки его вина была установлена, назначить наказание на усмотрение суда. 
          Выслушав представителя лица, привлекаемого к административной ответственности, - <ФИО> , заместителя Красноперекопского межрайонного прокурора Республики Крым Петренко В.В., исследовав материалы дела, прихожу к следующим выводам.  
Часть седьмая ст.7.32 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.
            Факт совершения производителем работ ООО <данные изъяты> Брижатовым О.М., ответственным за производство работ на объекте капитального строительства <данные изъяты> , административного правонарушения, предусмотренного ч.7 ст.7.32 КоАП РФ, и его вина подтверждаются исследованными доказательствами.
             Так установлено, что 30.06.2022 между <данные изъяты>   и ООО <данные изъяты>   заключён государственный контракт < номер >    по объекту капитального строительства <данные изъяты> .  
          Цена контракта составляла сумма <данные изъяты> . Сроки выполнения работ установлены в соответствии с графиком производства строительно-монтажных работ. Начало работ с момента заключения контракта, окончание работ – 20.11.2022 (л.д.15-61).
          В соответствии с п.1 копии дополнительного соглашения №2 к государственному контракту от 30.06.2022 <данные изъяты>   от 30.06.2022 изменён срок окончания работ– 20.12.2022 (л.д.64).
Согласно копии платежного поручения < номер > от 12.08.2022 <данные изъяты>    произведена оплата аванса 30% по указанному выше контракту ООО <данные изъяты>   на сумму <данные изъяты> . (л.д. 65).
            В связи с несоблюдение срока окончания работ по контракту < номер >    от 30.06.2022 заказчиком <данные изъяты>   направлены 20.02.2023 и 25.08.2023 требования ООО <данные изъяты>   об уплате неустоек (л.д.66-67, 68-69).
             Из копии приказа генерального директора ООО <данные изъяты>   от 01.09.2022 №16-Ф следует, что производитель работа Брижатов О.М. назначен ответственным лицом за производство работ на объекте <данные изъяты>, который должен руководствоваться в своей работе действующими нормативными и правовыми документами, локальными актами и должностными инструкциями, учитывающими обязанности, права и взаимоотношения ответственного за проведение работ, контроль за сроками выполнения работ (л.д.8) 
               В ходе рассмотрения дела установлено, что Брижатов О.М., являясь по состоянию на 21.12.2022 должностным лицом ООО <данные изъяты> , ответственным за производство работ на объекте капитального строительства <данные изъяты>, не исполнил обязательство, предусмотренное государственным контрактом от 30.06.2022 < номер >    на выполнение строительно-монтажных работ по данному объекту, что причинило существенный вред охраняемым законом интересам общества и государства, при этом такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.
В силу п.1 ст.72 Бюджетного кодекса РФ закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных (муниципальных) нужд осуществляются в соответствии с законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.
Согласно п.2 ст.763 ГК РФ по государственному или муниципальному контракту на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд подрядчик обязуется выполнить строительные, проектные и другие связанные со строительством и ремонтом объектов работы производственного и непроизводственного характера и передать их государственному или муниципальному заказчику. Государственный или муниципальный заказчик обязуется принять выполненные работы и оплатить их или обеспечить их оплату. 
Условие о сроках выполнения работ является существенным условием государственного контракта в силу п.1 ст.766 ГК РФ.
Согласно ч.2 ст.34 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ при заключении и исполнении контракта изменение его существенных условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных Федеральным законом от 05.04.2013 № 44-ФЗ.
В соответствии с ч.1 ст.95 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ изменение существенных условий контракта при его исполнении допускается по соглашению сторон по основаниям, указанным в данной статье.  
Из положений Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ следует, что условия контрактов, заключённых по результатам проведения аукциона, должны являться неизменными для заказчика и лица, признанного победителем аукциона. Сохранение условий контрактов направлено на обеспечение равенства участников размещения заказов, создание условий для свободной конкуренции, обеспечение эффективного использования средств бюджета и внебюджетных источников финансирования, на предотвращение коррупции и других злоупотреблений в сфере размещения заказов.
              В ходе рассмотрения дела установлено, что в установленный Контрактом с учетом дополнительного соглашения срок – по 20.12.2022, предусмотренные Контрактом работы не были выполнены. По состоянию на 16.10.2023 обязательство на объекте капитального строительства <данные изъяты>, предусмотренное Контрактом, не выполнено. 
Обстоятельств, свидетельствующих о том, что срок исполнения государственного контракта нарушен должностным лицом Брижатовым О.М. из-за обстоятельств непреодолимой силы, не установлено. 
По делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 7 статьи 7.32 КоАП РФ, обязательному выяснению подлежит причиненный неисполнением обязательств по контракту вред, который по своему размеру и характеру должен быть расценен в качестве существенного. Определение размера и характера вреда осуществляется исходя из представленных доказательств, оценка которых в силу статьи 26.11 названного кодекса, во всяком случае, основывается на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности, при том, что никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу (Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 18.03.2021 №7-П, определение Конституционного Суда Российской Федерации от 28.05.2020 №1123-О).
Как разъяснил Верховный Суд Российской Федерации в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации №1 (2018), утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 28.03.2018, существенность вреда может определяться его размером, характером, а также особой для потерпевшего ценностью нарушенного блага и, как правило, выражается в материальном ущербе, нарушении нормальной работы органов государственной власти и органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений (вопрос 4).
Размер вреда подлежит обязательному установлению и обоснованию, в частности, в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении, поскольку в ином случае, понятие существенного вреда (ущерба) охраняемым законом интересам общества и государства можно было бы трактовать произвольно, допуская привлечение к ответственности любое лицо и при любом неисполнении обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков.
При этом определяющим для квалификации административного правонарушения по ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ является не только размер ущерба, но и значение последствий для самого потерпевшего.
              Исходя из условий Контракта, заключенного в целях реализации национальных проектов «Здравоохранение» и «Демография», региональных проектов, строительство ФАП <данные изъяты>  направлено на модернизацию учреждения здравоохранения с целью доведения его до федеральных стандартов и нормативов, усовершенствования условий оказания медицинской помощи. 
              Социальная значимость объекта ФАП <данные изъяты>  предопределяет и значимость последствий неисполнения Контракта, предметом которого является его капитальный ремонт.
Неисполнение обязательств, предусмотренных Контрактом, привело к недостижению в установленный срок целей, поставленных заказчиком перед исполнителем, которые определены социальной значимостью объекта, повлекло невозможность получения населением с. Новониколаевка медицинской помощи в условиях, отвечающих федеральным стандартам и нормативам, что повлекло причинение существенного вреда интересам общества и государства, который, в данном случае определен социальной значимостью предмета Контракта, опосредованно связан с реализацией конституционных и законодательно регламентированных прав граждан на охрану здоровья.
Согласно ч.1 ст.107 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ виновные в нарушении законодательства Российской Федерации и иных нормативных актов о контрактной системе в сфере закупок, несут дисциплинарную, гражданско-правовую, административную, уголовную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации. 
В соответствии со статьей 2.4 КоАП РФ административной ответственности подлежит должностное лицо в случае совершения им административного правонарушения в связи с неисполнением либо ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей.
В силу примечания к указанной норме совершившие административные правонарушения в связи с выполнением организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций руководители и другие работники организаций несут административную ответственность как должностные лица.
           Производитель работ ООО <данные изъяты>   Брижатов О.М. является должностным лицом, ответственным за производство работ на объекте капитального строительства <данные изъяты>.
           Оценив представленные доказательства всесторонне, полно, объективно, в их совокупности, в соответствии с требованиями ст.26.11 КоАП РФ, считаю, что действия производителя работ ООО <данные изъяты>   Брижатова О.М. подлежат квалификации по ч.7 ст.7.32 КоАП РФ как бездействие, повлекшее неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на выполнение работ для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.
Обстоятельств, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, исключающих производство по делу, судом не установлено.
Установленный ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности не истек.
Мировым судьёй установлено, что сведений о привлечении к административной ответственности за совершение однородных административных правонарушений материалы дела не содержат.
В силу ч.2 ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельством, смягчающим административную ответственность должностного лица Брижатова О.М., мировой судья признаёт признание вины.
Обстоятельств, отягчающих ответственность, не установлено. 
           При назначении наказания производителю работ ООО <данные изъяты>   Брижатову О.М., учитывается характер совершённого административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельство, смягчающее административную ответственность, прихожу к выводу, что целям, предусмотренным 3.1 КоАП РФ, будет отвечать назначение наказание в виде дисквалификации. 
Санкция ч.7 ст.7.32 КоАП РФ предусматривает наказание для должностных лиц в виде дисквалификации на срок до 2 лет. 
            Принимая во внимание изложенное, учитывая характер административного правонарушения, отсутствие отягчающих обстоятельств полагаю возможным назначить производителю работ ООО <данные изъяты>   Брижатову О.М. дисквалификацию на минимальный срок, установленный ч.2 ст.3.11 КоАП РФ. 
С учётом изложенного, руководствуясь ст. 29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья
п о с т а н о в и л :
           Брижатова Олега Михайловича - производителя работ общества с ограниченной ответственностью <данные изъяты>   признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст. 7.32 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде дисквалификации на срок 6 (шесть) месяцев. 
	Постановление может быть обжаловано в Красноперекопский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью или непосредственно в суд, уполномоченный рассматривать жалобу.

Мировой судья					(подпись)				Д.Б. Оконова




ДЕПЕРСОНИФИКАЦИЮ                                                                                                                                                             Лингвистический контроль произвела
помощник мирового судьи _______________ Н.В. Кулик
СОГЛАСОВАНО
Мировой судья  ________________________  Д.Б. Оконова
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