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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

03 февраля 2021 года                                                                             п. Ленино


   	Мировой судья судебного  участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Казарина Инна Владимировна, рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал, поступивший из ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району о привлечении к административной ответственности: 
	
	Меджитова Наримана Аджерединовича,
 (данные изъяты)



 за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ, -

УСТАНОВИЛ:

	Согласно протокола об административном правонарушении  (данные изъяты) водитель Меджитов Н.А. управлял транспортным средством (данные изъяты) , принадлежащим ему на праве собственности, находясь в состоянии опьянения. Установлено наличие абсолютного этилового спирта в концентрации более  (данные изъяты) выдыхаемого воздуха с учетом суммарной погрешности измерений, чем нарушил п.п.2.7 ПДД РФ. Данные действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.
	В протоколе об административном правонарушении Меджитов Н.А. указал: « Согласен с правонарушением. Прошу вынести минимальный штраф. Претензий нет».
	Меджитов Н.А. в судебное заседание не явился. О дне, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, причин неявки суду не предоставил. В судебном заседании (данные изъяты)  заявил письменное ходатайство о допуске в качестве защитника по делу Чемакина Евгения Петровича и предоставил суду объяснения по существу допущенного правонарушения (л.д.49-71).
	Защитник Чемакин Е.П. пояснил, что он и его доверитель не согласны с протоколом об административном правонарушением, так как процедура освидетельствования  проведена с нарушением законодательства, а то, что указано Меджитовым Н.А. в протоколе о согласии – это на него было оказано давление  со стороны сотрудников ОГИБДД. На вопрос суда защитник Чемакин Е.П. пояснил, что с жалобами на неправомерные действия сотрудников ДПС Меджитов Н.А. не обращался. Постановлением Правительства РФ №475 регламентирована процедура освидетельствования. Также приказом МВД РФ №676 от 04.08.2008г утверждена форма акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. В примечании акта указано, что к акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения приобщается бумажный носитель с записью результатов исследования ( л.д.71-72). Однако на видео, которое приобщено к материалам дела, не зафиксировано, что прибор выдает какой-либо чек, тогда как выдача чека должна быть произведена в обязательном порядке. 
Рапорт инспектора ДПС (л.д.8)  не содержит резолюции руководителя, документы на листах дела 48-51 на украинском языке, поэтому нужен переводчик. Данные документы не могут быть приняты судом в качестве доказательств по делу.  Также не могут быть судом приняты документы,  которые не заверены надлежащим образом: нет подписи с указанием должности лица, которое заверяет документ, а только проставлены печати ( л.д. 48-51). В представленном на непонятном языке документе на л.д.49 указан номер алкотектора: (данные изъяты) , поэтому срок службы данного алкотектора истек. На л.д.51 находится непонятный документ, в котором указано о приобретении  (данные изъяты) (УГАИ), при этом непонятно, что такое УГАИ, что за марка алкотектора. (данные изъяты)  снят с производства, их уже не выпускают, поэтому сотрудники ДПС не могли его использовать и вообще неясно, откуда они взяли данный прибор. Из видеозаписи видно, что инспектор не может вставить мундштук в прибор, прижимал его рукой, говорил дуть. Все потому что, данный мундштук от другого прибора. В подтверждение данного вывода защитник предоставил суду фото мундштука, вставленного в прибор  (данные изъяты) (л.д.73-81). Инспектор не показал свидетельство о поверке, не зафиксировал включение алкотектора, не распечатал результат освидетельствования. На л.д.40 стоят подписи свидетеля  (данные изъяты)., но самих показаний свидетеля нет ни на диске, ни на бумажном носителе, поэтому неясно, какие показания и кому он их давал. На требования суда ОГИБДД не предоставили лист маршрута патрулирования.
При обозрении в судебном заседании прибора (данные изъяты)  защитник указал суду, что на нем нет клейма поверителя. На приборе стоит пломба, которую суд отказал срывать. Также есть наклейка на языке иностранного государства. Ранее данный прибор принадлежал иностранному государству, но Крым уже более 7-ми лет находится в составе Российской Федерации, поэтому непонятно каким образом данный прибор оказался в подразделении ГИБДД. На приборе нет голографического изображения, а вставленные в прибор батарейки покусаны.
Защитник обозрел принтер (данные изъяты) , сообщив суду, что прибор от 2019г, а принтер к нему от 2011г, как такое может быть, непонятно.
С участием защитника в судебном заседании осмотрен оригинал свидетельства о поверке  на прибор  (данные изъяты) паров этанола в выдыхаемом воздухе  (данные изъяты). Защитник пояснил,  что суд отказал в его ходатайстве сделать запрос в ЦСМ, поэтому данный документ нельзя принимать во внимание. ( л.д. 117)
В присутствии защитника судом осмотрен оригинал технического паспорта на прибор (данные изъяты) . Защитник пояснил, что из документа на языке иностранного государства следует, что дата продажи проставлена (данные изъяты) , а срок эксплуатации прибора 5 лет, то есть до 2016 года. В таблице нет сведений о том, что прибор стоит на балансе, нет даты поверки и калибровки, нет сведений о том, что прибор поверялся, нет инвентарного номера на прибор.(л.д.118)
В присутствии защитника судом осмотрен оригинал технического паспорта на портативный принтер. Защитник пояснил, что из данного документа не усматривается, что принтер принадлежит ГИБДД.( л.д.119)
При осмотре руководства по эксплуатации защитник пояснил, что он представлен только на принтер, как им пользоваться.( л.д.120)
При осмотре оригинала руководства по эксплуатации прибора Драгер защитник указал, что данный «посибник» составлен на языке иностранного государства, листы не пронумерованы. Нумерация начинается с 5-й страницы. Нет листов с 1 по 4 и неясно, что в него подложили. ( л.д.121-144)
При осмотре оригинала акта о приеме-передаче объектов нефинансовых активов от (данные изъяты) , который находился в подшитой папке с наименованием «Акты извещения накладные 2019» на л.д.61-63 защитник пояснил, что 5-ть листов не пронумеровано, потом идут листы дела. Данная подшивка называлась «оплата услуг адвоката (постановления)» и на него наклеена новая обложка с наименованием «Акты извещения накладные 2019».В конце документов нет сведений о том, что они прошнурованы, нет печати. Опись не окончена.  Значит в данный документ вшивались листы дела. Ранее на л.д.51 суду предоставлялся совершенно иной документ. В представленном суду акте от  (данные изъяты) нет даты, времени, что вызывает сомнение в его подлинности.  В правом верхнем углу нет даты, месяца и года, а в левом углу – печать МВД по Республике Крым, а в правом печать МВД по Ленинскому району  без подписей, без даты кому и когда передали прибор. Прибор указан  (данные изъяты)УГАИ, но такого прибора не существует. Графы 2, 4-8 пустые, а в графе 3 указан срок эксплуатации 51 месяц, значит 51 разделить на 12 будет 4 года - это срок эксплуатации прибора. Если 12 умножить на 5 лет, то будет 60 месяцев, но в данном документе с 2011 года плюс 51 месяц, значит срок действия прибора истек. В акте нет сведений о модели( графа 4), нет номера реестра, инвентарного номера, графа 7 пуста. Также возникает вопрос по правовому основанию данного акта. Нет номера бухгалтерского учета, а значит данный прибор не состоит на балансе ГИБДД. Также в акте указано, что сдал объект(данные изъяты)   но не указано, кто его принял. В акте указано, что комиссия осмотрела объекты, но заключения комиссии нет. Таким образом, представленный суду акт не подтверждает, что прибор алкотектор состоит на балансе ОГИБДД ОВМД по Ленинскому района. ( л.д.145-153).
При просмотре с участием  защитника видеозаписи с места совершения административного правонарушения (л.д. 9) защитник пояснил, что видеозапись с патруль видео не содержит звук, он удален. Из данной записи в 01 час 20 минут следует, что автомобиль еще едет, но в 01 час 10 минут уже был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством. Когда сняли первый ролик прошло 11 минут, потом второй ролик, а результат измерений в акте указан через 7 минут. Из видео видно, что автомобиль не двигается, стоит на траве, не мешает участникам дорожного движения. Если просмотреть нумерацию видеороликов, то можно заметить, что инспектора ДПС умышленно удалили видеоролики под номерами (данные изъяты)  Видеозапись смонтирована, она обрывается, является не полной и из нее не видно составление процессуальных документов (протоколов). Невозможно с достоверностью установить само точное время проведения процессуальных действий. На табло прибора была отображена информация «Ждите», но инспектор ДПС сам извлек мундштук из прибора, что противоречит закону. На 27 секунде данного видео ролика отчетливо видно, что на табло прибора высвечивается «Готов», но в нарушение использования и применения данного анализатора уже указан номер теста, которого еще не было. Протокол об отстранении составлен в 01 час 10 минут, а отстранили в 01 час 15 минут. Отсутствует документальное подтверждение привязки к дому  (данные изъяты). Покраснения на лице Меджитова Н.А. не видно. Просил суд прекратить производство по делу, в связи с отсутствием события и состава административного правонарушения. 
Пояснения защитника также отображены в объяснении Меджитова Н.А. ( л.д.59-71).
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району  (данные изъяты) пояснил суду, что при надзоре за дорожным движением  было остановлено транспортное средство под управлением Меджитова Н.А. В ходе общения с водителем у него были выявлены признаки опьянения, поэтому ему было предложено продуть на месте прибор алкотектор (данные изъяты) . Данный алкотектор был получен в ОМВД РФ по Ленинскому району. После продутия прибор показал, что установлено состояние алкогольного опьянения, с чем Меджитов согласился. Меджитов пояснил, что управлял транспортным средством, отвозил подругу, ехал за сигаретами. Без видеозаписи неоднократно говорил, что ранее также употреблял спиртное, садился за руль и ожидал, что рано или поздно его остановят. После продутия алкотектора он согласился с результатом, но чек не получилось распечатать. С актом медицинского освидетельствования Меджитов Н.А. согласился, проставил свою подпись. В дальнейшем Меджитов Н.А. был привлечен к административной ответственности по ст.12.8 ч.1 КоАП РФ. Никаких возражений у Меджитова не было. В трубочку он спирт не подливал, моральное и физическое давление на него не оказывал. 
На вопрос защитника пояснил, что автомобиль под управлением Меджитова ехал им навстречу, его остановили с помощью проблесковых маячков. Патрульным автомобилем управлял он. Кто выходил к водителю он или его напарник не помнит. За выдаваемые спецсредства он расписывается в специальном журнале выдачи технических средств. Прибор и оригиналы документов ему передал командир ДПС (данные изъяты)  Подшивка актов была взята  в ОМВД РФ по Ленинскому району по запросу суда, а остальные документы, представленные суду, в том числе руководство по эксплуатации лежало в самом приборе. Также с прибором лежали запечатанные трубочки (мундштуки).  Сколько раз Меджитов продувал алкотектор не помнит. В патрульном автомобиле Меджитов был один. Видео снимали на  его личный телефон. Снимал то он, то напарник, затем после составления всех процессуальных действий и после окончания службы данное видео он передал в административную практику ОГИБДД, которые переписали видео на диск. Видеофайлы он не удалял и не монтировал. Нарушений процедуры освидетельствования не было.
 Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району  (данные изъяты) показал суду, что он совместно с  (данные изъяты) работали на линии, остановили автомобиль. У водителя не было страхового полиса и были признаки опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы. На водителя выписали постановление по ст.12.37 ч.2 КоАП РФ и освидетельствовали на месте. Процедурой освидетельствования занимался  (данные изъяты) Освидетельствование проведено с помощью прибора (данные изъяты) . Прибор был исправен, но чек не распечатался. Видео снимал он, на что – телефон или камеру не помнит. Водитель продул прибор, с показаниями был согласен, поэтому везти водителя на медицинское освидетельствование не было необходимости. Автомобиль погрузили на эвакуатор. Водитель был с девушкой, которая уехала на такси. На вопрос защитника показал, что автомобиль ехал навстречу. Кто и как останавливали автомобиль не помнит. Автомобилем управлял (данные изъяты)  Прибор выдали в ОМВД, кто получал не помнит. За получение прибора расписываются в журнале выдачи спецтехники. Сколько раз водитель продувал алкотектор не помнит. Записью видео на диск занимался напарник.
Выслушав пояснения защитника Чемакина Е.П., должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району (данные изъяты)  показания свидетеля инспектора  ДПС (данные изъяты)  изучив и исследовав материалы дела, суд пришел к выводу, что вина Меджитова Н.А. в совершении административного правонарушения доказана полностью и  подтверждается совокупностью имеющихся в  деле доказательств.
Согласно ч.1, ч.2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В соответствии с п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Судом установлено, что (данные изъяты)    водитель Меджитов Н.А. в нарушение п.п.2.7 ПДД РФ управлял транспортным средством (данные изъяты)  в состоянии алкогольного опьянения.
 Факт управления Меджитова Н.А. транспортным средством подтверждается видеозаписью, приобщенной к материалам дела, а также постановлением от (данные изъяты)  о привлечении водителя Меджитова Н.А. к административной ответственности по ст.12.37 ч.2 КоАП РФ в виде штрафа в размере (данные изъяты) , с которым Меджитов Н.А. согласился. ( л.д. 7, л.д.8).
Факт нахождения водителя Меджитова Н.А в состоянии опьянения объективно подтвержден совокупностью собранных по делу доказательств и сомнений не вызывает.
Как следует из материалов дела, достаточным основанием полагать, что водитель Меджитов Н.А находится в состоянии опьянения, послужило наличие выявленных у него сотрудником полиции признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица.
Названные признаки, указанные в пункте 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 (далее - Правила), являются достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения.
Протоколом  (данные изъяты) Меджитов Н.А. был отстранен от управления транспортным средством, поскольку имелись достаточные основания полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения ( наличие у лица одного или нескольких признаков: запах алкоголя изо рта, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Данный протокол подписан Меджитовым Н.А. без замечаний ( л.д.4).
Согласно сообщений ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району ( л.д.36, л.д.97) наряд дорожно-патрульной службы в составе инспектора ДПС лейтенанта полиции   (данные изъяты) и инспектора ДПС старшего лейтенанта полиции  (данные изъяты) , согласно дислокации, утвержденной начальником ОМВД России по Ленинскому району осуществляли надзор за дорожным движением по маршруту патрулирования(данные изъяты)  , который включает в себя обслуживание следующей территории: (данные изъяты) . Указанному наряду выдавался прибор   (данные изъяты)паров этанола в выдыхаемом воздухе  (данные изъяты) за которым наряд закреплен приказом ОМВД России по Ленинскому району.
Согласно пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 20 от 25.06.2019г «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»  определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно (данные изъяты)  миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
С помощью средства измерений (данные изъяты) паров этанола в выдыхаемом воздухе  (данные изъяты) инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району (данные изъяты)  провел освидетельствование Меджитова Н.А., в результате чего прибор показал состояние опьянения –(данные изъяты)  
Освидетельствование Меджитова Н.А. на состояние алкогольного опьянения проведено в порядке, установленном указанными выше Правилами освидетельствования. Каких-либо замечаний в ходе данного процессуального действия он не представил, о нарушении порядка его проведения не заявлял, с результатами освидетельствования согласился, что зафиксировано в соответствующей графе акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и удостоверено  подписью Меджитова Н.А.
 Основания ставить под сомнение выводы данного акта у суда отсутствуют. 
Из пункта 9 Правил освидетельствования следует, что к акту освидетельствования  приобщается бумажный носитель с записью результатов исследования. Копия этого акта выдается водителю транспортного средства, в отношении которого проведено освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.
Однако как следует из видеозаписи, а также пояснений должностного лица инспектора ДПС(данные изъяты)  . и показаний свидетеля(данные изъяты)   прибор алкотектор был исправен. Из видеозаписи усматривается, что прибор не показывал ошибки, но по неизвестной причине чек не распечатался, о чем инспектор ДПС  (данные изъяты)  указал в своем рапорте от  (данные изъяты) 
Данный рапорт написан инспектором ДПС  (данные изъяты) на имя начальника ОГИБДД РФ по Ленинскому району майора полиции (данные изъяты) , имеет дату составления (данные изъяты) , должность и подпись должностного лица и  поступил в суд вместе с делом о привлечении Меджитова Н.А. к административной ответственности по ст.12.8 ч.1 КоАП РФ. Содержание данного рапорта соответствует пояснениям, которые даны должностным лицом в судебном заседании. 
Отсутствие на рапорте резолюции руководителя структурного подразделения, которому он адресован, отсутствие сведений о регистрации в подразделении ГИБДД, отсутствие сведений о том, когда и при каких обстоятельствах дела был составлен данный рапорт и каким образом данный рапорт оказался в материалах дела  не является основанием для признания данного рапорта недопустимым доказательством по делу, как просил в своем ходатайстве, вх. (данные изъяты)  защитник Чемакин Е.П. ( л.д.86-87) , а сам по себе факт не распечатывания чека прибора алкотектора не может служить основанием для освобождения Меджитова Н.А. от ответственности.
Согласно "Обзора законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за третий квартал 2008 года"(утв. Постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 05.12.2008) в ред. от 17.07.2019 (Вопрос 11) для получения доказательств по делу об административном правонарушении в деятельности Госавтоинспекции допускается применение технических средств, в том числе  измерения концентрации этилового спирта в выдыхаемом воздухе. Технические средства на основании Закона Российской Федерации "Об обеспечении единства измерений" поверяются органами Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии в соответствии с методиками испытаний. Факт выдачи свидетельства о поверке является подтверждением технических характеристик прибора и пригодности его к применению.
Освидетельствование Меджитова Н.А. проведено с использованием прибора (данные изъяты) , который обозревался судом в судебном заседании. Данный прибор имеет не вскрытую пломбу и свидетельство о поверке (данные изъяты) , в котором указана дата поверки  (данные изъяты) , а также указано о выдаче прибора ОМВД России по Ленинскому району. Оригинал свидетельства о поверке осмотрен в судебном заседании, копия приобщена к материалам дела ( л.д.117).
Таким образом, пояснения защитника Чемакина Е.П. в части того, что у прибора истек срок действия, суд во внимание не принимает.
Суд не принимает в качестве доказательств по делу технический паспорт на  (данные изъяты) ( л.д.118), поскольку в нем в пункте 5 указан номер прибора (данные изъяты) , тогда как  при освидетельствовании Меджитова Н.А. использовался прибор  (данные изъяты)
Суд не принимает в качестве доказательств по делу технический паспорт на портативный принтер  (данные изъяты) ( л.д.119), поскольку из него не усматривается, что он выдан для использования совместно с прибором  (данные изъяты)
Предоставленные суду сведения о проведении измерения устройством (данные изъяты)  и руководство по эксплуатации ( л.д.120, л.д.121-144) также не принимаются судом в качестве доказательств по делу, поскольку они описывают общие действия по применению прибора и не имеют отношения к использованию конкретного прибора:  (данные изъяты)
Также не может быть использован в качестве доказательства по делу представленный суду документ (без наименования) л.д.51 и акт приема-передачи алкотектора о  (данные изъяты), поскольку в них не указана модель (данные изъяты)  ( л.д.151-152).
	Иные пояснения  защитника Чемакина Е.П. суд расценивает как избранный способ защиты от допущенного правонарушения,  поскольку они опровергаются доказательствами,  имеющимися в материалах дела, а именно: протоколом  (данные изъяты)  об административном правонарушении, из которого следует, что Меджитов Н.А. с правонарушением согласен, просит вынести минимальный штраф, претензий не имеет. Исправления в отчестве Меджитова Н.А. произведены в его присутствии, о чем свидетельствует подпись Меджитова Н.А. и инспектора ДПС  (данные изъяты) ( л.д.3), протоколом (данные изъяты)  об отстранении от управления транспортным средством (л.д.4), актом (данные изъяты)  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с результатом освидетельствования(данные изъяты)  , с чем Меджитов Н.А. согласился ( л.д.5), протоколом от  (данные изъяты) о задержании транспортного средства (л.д.6), постановлением от (данные изъяты)  по делу об административном правонарушении о привлечении Меджитова Н.А. к административной ответственности по ст.12.37 ч.2 КоАП РФ в виде штрафа в сумме  (данные изъяты) ( л.д.7), рапортом инспектора ДПС (данные изъяты)  ( л.д.8), видеозаписью с места совершения правонарушения ( л.д.9), которая в полном объеме воспроизводят обстоятельства административного правонарушения.
	Так, из видеозаписи следует, что Меджитов Н.А. пояснил инспектору ДПС Чулганскому М.Н., что он управлял транспортным средством Киа, выпил 0,5 пива и его остановили. Со штрафом за отсутствие страхового полиса согласен. Инспектор ДПС разъяснил Меджитову Н.А. процессуальные права – ст.51 Конституции РФ и ст.25.1 КоАП РФ. Инспектор сказал, что от Меджитова Н.А. исходит запах алкоголя, а также имеется резкое изменение окраски кожных покровов лица. Меджитов Н.А, отстранен от управления транспортным средством, ознакомлен с оригиналом свидетельства о поверке на прибор алкотектор. Инспектор выдал запакованный мундштук, на приборе высветилось «Готов», затем Меджитов Н.А. продул прибор, который показал «Ждите», после чего выдал результат (данные изъяты) . Инспектор огласил показания прибора, с чем Меджитов Н. А. согласился, а также сообщил, что претензий не имеет, с нарушением согласен. 
	Видеозапись содержит процедуру освидетельствования Меджитова Н.А., а отсутствие видео о составлении протоколов не ставит под сомнение их фактическое составление инспектором ДПС (данные изъяты)  что также не оспаривалось Меджитовым Н.А.
Доводы защитника и Меджитова Н.А., изложенные в объяснении относительно прибора на л.д. 61-65, а также л.д. 66-69 об удалении видеороликов, монтаже видео и иные пояснения не нашли своего подтверждения и в совокупности исследованных доказательств  не принимаются судом во внимание.
	Также в качестве доказательств по делу суд принимает: справку к протоколу об административном правонарушении (л.д.12), сообщение ОГИБДД ОВМД РФ по Ленинскому району ( л.д.36),  сообщение ОГИБДД ОВМД РФ по Ленинскому району от  (данные изъяты) с приложением снимка экрана сделанного при просмотре видеозаписи освидетельствования гр. Меджитова Н.А., на котором отчетливо видно показание прибора  (данные изъяты) ( л.д.95-96), сообщение ОГИБДД ОВМД РФ по Ленинскому району от  (данные изъяты)  (л.д.97), свидетельство о поверке (данные изъяты)   (л.д.117), а также пояснения должностного лица инспектора ДПС(данные изъяты)  , которые даны им в судебном заседании  (данные изъяты) в присутствии защитника Меджитова Н.А. – Чемакина Е.П. Данные пояснения не противоречат друг другу и в полной мере воспроизводят обстоятельства административного правонарушения.
Таким образом, действия Меджитова Н.А.  правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения. При этом действия Меджитова Н.А.  не содержат уголовно наказуемого деяния.
Основания для переквалификации состава административного правонарушения отсутствуют.
Ходатайство защитника Чемакина Е.П. о прекращении производства по делу в связи с отсутствием события и состава административного правонарушения удовлетворению не подлежит, поскольку опровергается доказательствами, имеющимися в материалах дела и расценивается судом как избранный способ защиты.
Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении, ввиду отсутствия события и  состава административного правонарушения, а также освобождения Меджитова Н.А. от административной ответственности  отсутствуют. 
Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 
В соответствии с п. 2 ст. 4.1. КоАП РФ при назначении административного наказания Меджитову Н.А. суд  учитывает характер совершенного правонарушения, личность лица, совершившего правонарушение, который не работает, степень его вины, отсутствие отягчающих и смягчающих обстоятельств, а потому принимая во внимание то, что назначенное наказание должно быть не только карой, но и преследовать цель общей и специальной превенции, то есть должно быть необходимым и достаточным для исправления лица, совершившего правонарушение и предупреждения новых правонарушений, суд считает необходимым и достаточным для исправления правонарушителя избрать наказание в виде  штрафа с лишением права управления всеми видами транспортных средств в минимальном сроке, предусмотренном санкцией статьи.

	Руководствуясь ст.ст. 12.8 ч. 1, 29.5, 29.6, 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд – 

ПОСТАНОВИЛ:
            
Признать виновным Меджитова Наримана Аджерединовича, (данные изъяты)    в совершении правонарушения, предусмотренного  ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ и подвергнуть его административному наказанию в виде штрафа в сумме 30 000 ( тридцать тысяч) рублей с лишением права управления всеми видами  транспортных средств  сроком на 1 ( один ) год и 6 ( шесть) месяцев . 
Сумму штрафа необходимо внести: УФК (ОМВД России по Ленинскому району), КПП 911101001, ИНН 9111000524, код ОКТМО 35627000, счет получателя № 40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ,  БИК 043510001, код бюджетной классификации 18811601123010001140, УИН 18810391202200013505.
Разъяснить Меджитову Н.А., что в соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
В случае неуплаты штрафа в установленный ч.1 ст.32.2 КоАП РФ срок лицо, привлеченное к административной ответственности, может быть привлечено к административной ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ за неуплату административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ и ему может быть назначено наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить Меджитову Н.А., что течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Разъяснить Меджитову Н.А.,    что в соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права ему необходимо сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания: ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району (п.Ленино, ул. Горького,2),  а в случае утраты указанного документа, заявить об этом в тот же орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
         Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №61 в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.
Резолютивная часть постановления изготовлена и  объявлена немедленно по окончании рассмотрения дела- 02 февраля 2021 года.
 День изготовления постановления в полном объеме является днем его вынесения.


Мировой судья  судебного  участка №61
Ленинского судебного района 
(Ленинский муниципальный район)
Республики Крым                                                                        И.В. Казарина 

