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   Дело № 5-61-5/2020
УИД: 91MS0061-01-2019-001645-60 


ПОСТАНОВЛЕНИЕ

10 марта  2020 года                                                                                 п. Ленино


  Мировой судья судебного  участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым 
Казарина Инна Владимировна,
при помощнике мирового судьи Козицкой А.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал, поступивший из Пограничного Управления ФСБ России по Республике Крым Служба в г. Керчи  отделение (погз) в н.п. Каменское о привлечении к административной ответственности: 
	
	Цыбулько Артёма Петровича,
 (данные изъяты)



за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 8.17 ч.2 КоАП РФ, -

УСТАНОВИЛ:

	 Согласно протокола об административном правонарушении (данные изъяты) , от местного жителя (данные изъяты)  поступила информация о незаконной деятельности гражданином Цыбулько А.П. по добыче (вылову) водных биоресурсов с использованием запрещенных орудий лова – сетей ставных. Из показаний свидетеля по делу об административном правонарушении  (данные изъяты) следует, что он находился в районе Арабатской стрелки (данные изъяты) , где осуществлял любительское рыболовство с использованием спиннинга. 
(данные изъяты) , подъехал Цыбулько А.П. на автомобиле  (данные изъяты)
Цыбулько А.П. надел комбинезон зелёного цвета и зашел в акваторию Азовского моря. Примерно  (данные изъяты) от берега были установлены на лову ставная сеть. Цыбулько А.П. снял с места лова ставную сеть, добытый пиленгас он выпутал из сетей и упаковал в мешки белого цвета, положил мешки в автомобиль. Примерно в  (данные изъяты) к Цыбулько А.П. подошел  (данные изъяты) они сели в указанный автомобиль и поехали по направлению к  (данные изъяты)
По полученной информации в указанный район был направлен пограничный наряд, который в  (данные изъяты) обнаружил гражданина Цыбулько А.П., находившегося в автомобиле  (данные изъяты)При досмотре указанного транспортного средства было обнаружено: в багажном отделении автомобиля - мешок ПВХ белого цвета, в котором находились водные биоресурсы – пиленгас;    в салоне автомобиля, в сиденье заднего ряда, вместо набивки находился, сокрытый от контроля, мешок ПВХ белого цвета, в котором так же находились водные биоресурсы – пиленгас;  на заднем сиденье лежал зелёный комбинезон, в мокром виде, в песке и со следами чешуи. Всего  обнаружено  (данные изъяты)
	Цыбулько А.П. вину в совершении административного правонарушения не признал. Пояснил суду, что (данные изъяты)  он совместно с (данные изъяты) поехали на рыбалку, ловили на спиннинги. До вечера половили, ничего не поймали, так как был ветер и поехали домой. В  (данные изъяты)вечера подъехали к рыбакам, они сказали, что дадут рыбу в обмен на бензин. Они поехали домой к (данные изъяты)  за бензином, взяли канистру бензина, потом приехали и обменяли 30 литров бензина на мешок с рыбой. Рыбаки забрали бензин и уехали. Зеленый костюм он брал пользоваться у (данные изъяты) рыбака, но не пользовался, сетей не было. Когда ехали с рыбой на  (данные изъяты) сломался автомобиль – вырвало рычаг, шаровую. Приехал  (данные изъяты) на серых жигулях, постояли, поговорили, потом приехал инспектор (данные изъяты)  уехал. (данные изъяты)  и его напарник стали осматривать автомобиль. Нашли костюм, рыбу, вывалили все на землю. Все было в шелухе. Ему сказали, что либо он согласится, что поймал рыбу либо заберут автомобиль. Но он не согласился и сказал, что будет жаловаться в суд. Часть рыбы спрятал, так как если больше 10 кг, то сказали бы, что он занимается браконьерством. (данные изъяты) является их штатным свидетелем, его недавно поймали за наркотики и ему верить нельзя. С (данные изъяты) неприязненные отношения.
	Также Цыбулько А.П. предоставил суду заявление-возражение, в котором указал, что протокол об административном правонарушении (данные изъяты)  является незаконным и необоснованным и подлежащим отмене, поскольку досмотр транспортного средства проведен с нарушением законодательства и он не может быть признан допустимым доказательством по делу. Капитан пограничной службы  (данные изъяты)оказывал на него давление с целью получить признательные показания о том, что он сам выловил рыбу, а показания свидетеля  (данные изъяты) написаны под диктовку на компьютере. Поскольку никакие доказательства не могут иметь заранее установленной силы, а все неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности толкуются в пользу этого лица, просит суд производство по делу об административном правонарушении по части 2 статьи 8.17 КоАП РФ прекратить и вернуть изъятые протоколом об изъятии вещей и документов от  (данные изъяты) принадлежащие ему (данные изъяты)  а также зеленый комбинезон. (л.д.43-44). 
	Защитник  (данные изъяты) допущенный к участию в деле по ходатайству Цыбулько А.П., в судебном заседании пояснил, что (данные изъяты)  Цыбулько совместно с (данные изъяты)  поехали на рыбалку. Рыбу не поймали. На 8 км увидели рыбаков, подъехали к ним, они сказали, что могут поменять рыбу на бензин. Цыбулько с  (данные изъяты)  домой, взяли 30 литров бензина, отдали бензин, получили рыбу и поехали домой. В машину положили рыбу, сколько можно провозить, а остальную рыбу спрятали. У автомобиля вырвало рычаг. Случайно ехал мимо патрульный наряд и решили досмотреть автомобиль.  (данные изъяты) сам начал досматривать автомобиль, вытащил рыбу , комбинезон, все повалил на землю, все было в песке и чешуе.  (данные изъяты) дали подписать. Протокол досмотра транспортного средства составлен с грубым нарушением закона, поскольку нужно было вначале начать писать протокол, внеси все данные, досмотреть и потом дописать, поэтому он не может являться доказательством по делу. Из видео видно, что рыба была чистая, но все было повалено на песок, также чешуя прилипла на костюм. Повреждений чешуи у рыбы на видео не видно. Также на видео не видно, какими весами взвешивалась рыба, так как в акте осмотра ВБР указано, что рыба взвешена на больших стационарных весах, которые на месте осмотра фактически отсутствовали, а взвешивание произведено не теми весами. Сетей в машине найдено не было, а костюм не является орудием добычи. Показания свидетеля  (данные изъяты) лживые и противоречивые и не могут быть признаны судом в качестве допустимых доказательств, поэтому ходатайствовал о привлечении  (данные изъяты) к административной ответственности за дачу ложных показаний, поскольку он давал разные показания: вначале говорил, что он приехал, а потом подъехал. Что событие видел в  (данные изъяты), а потом говорил что в  (данные изъяты), но, согласно распечатке телефонных звонков в  (данные изъяты) Цыбулько звонил (данные изъяты)  и говорил о том, что автомобиль сломался, поэтому (данные изъяты) в этот период не было. Заключение  (данные изъяты) является недостоверным. Поскольку все сомнения трактуются в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности (презумпция невиновности), просил суд производство по делу прекратить.
	Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении  (данные изъяты) в судебном заседании пояснил, что ему от начальника (данные изъяты) поступила информация о том, что ему позвонил Зинченко и сказал, что на  (данные изъяты) Цыбулько осуществляет незаконную деятельность.  (данные изъяты) с напарником приехал на место, увидел стоящий автомобиль. За рулем был Цыбулько, вместе  с ним был(данные изъяты)    представился и попросил осмотреть автомобиль. Самостоятельно ничего не открывал, открывал Цыбулько. Романов позвал напарника и они произвели досмотр транспортного средства, который фиксировался на видео. В багажном отделе была рыба в мешке, а на сиденье в мешке мокрый комбинезон. В самом сиденье также была рыба. Один мешок был доступен, а второй мешок был спрятан. Все протоколы, в том числе и протокол досмотра транспортного средства составлены в соответствии с действующим законодательством. Взвешивание рыбы произведено на сертифицированных весах. Показания (данные изъяты) были подтверждены фактически выявленным нарушением. Согласно 166 Федерального закона рыболовство – это деятельность по добыче водных биологических ресурсов. Приемка, обработка и транспортировка и т.д. Норма закона носит императивный характер и направлена на действия, связанные с рыболовством. В том числе по транспортировке водных биологических ресурсов. Осуществление хотя бы одного действия, связанного с понятием рыболовства распространяется на действие законодательства в сфере рыболовства. Место, где они выявили транспорт с находящимися в нем водными биологическими ресурсами, находилось вблизи уреза воды акватории Азовского моря на береговой полосе, что является территорией Российской Федерации. Все нахождение в этой зоне с рыбой расценивается как осуществление деятельности. Цыбулько занимался транспортировкой незаконно добытой рыбы. Согласно ч.1 ст.10 ФЗ№166 – водные биологические ресурсы находятся в федеральной собственности и в соответствии с ч.1 ст.10 граждане, которые осуществляют рыболовство в порядке, предусмотренном федеральным законом, приобретают право собственности на добытый водный биологический ресурс в соответствии с гражданским законодательством, то есть при соблюдении всех норм закона. Согласно ч.1 ст. 54 ФЗ №166 незаконно добытые водные биологические ресурсы подлежат конфискации. Рыба была незаконно добыта, поэтому не может перейти из федеральной собственности в частную. Показания (данные изъяты)  очень сильно разнятся с показаниями Цыбулько. Свидетель (данные изъяты) говорит правду и нет необходимости привлекать его к административной ответственности, так как суть он показал. За час до восхода солнца есть возможность рассмотреть цвет комбинезона и дать оценку происходящему. В  (данные изъяты) мы получили информацию, а  у  (данные изъяты)часов не было, он приехал и рассказал, что видел, дал объяснения. Просил суд назначить Цыбулько А.П. административное наказание, согласно протокола об административном правонарушении и произвести конфискацию и уничтожение предметов административного правонарушения.
	Допрошенный в судебном заседании (данные изъяты)  в качестве свидетеля  (данные изъяты) показал суду, что  (данные изъяты) они находились на Арабатской стрелке, кидали спиннинги. Он ехал домой в районе (данные изъяты)  Он выехал на берег и увидел Цыбулько, который был в зеленом костюме и выходил из моря, сети доставал. Он сел в машину и поехал в  (данные изъяты) сообщил о происходящем (данные изъяты) . Видел сетки белые, Цыбулько в мешок их упаковывал. С Цыбулько был  (данные изъяты)   видел, что было в сетях.
	В судебном заседании   (данные изъяты)был повторно допрошен в качестве свидетеля и показал суду, что (данные изъяты) синего цвета. Цыбулько одел зеленый костюм, достал ставную сеть, доставал рыбу в белый мешок. Он был с (данные изъяты) . Об увиденном он донес информацию (данные изъяты) . Сам  (данные изъяты) в районе Арабатской стрелки кидал спиннинги, был там, приехал Цыбулько. Ранее он его там неоднократно встречал. Информацию в Погранзаставу передавал ни один раз, но на этот раз пограничники отреагировали. Он говорит правду, так как он член ДНД. Автомобиль Цыбулько часто проезжал мимо его дома и он знал его автомобиль. Цвет костюма  видел -  зеленого цвета. Ехал по Арабатской стрелке и в (данные изъяты)   на заставе. Как и куда звонил Цыбулько не видел. Сеть осталась на стрелке, он не подъезжал на то место. Цыбулько осуществлял выемку водных биоресурсов.
	Допрошенный в судебном заседании (данные изъяты)  в качестве свидетеля (данные изъяты)  показал суду, что  (данные изъяты) года он находился на рабочем месте. Его вызвал дежурный и сказал, что к нему пришел (данные изъяты)  Он пояснил, что на  (данные изъяты) Цыбулько осуществляет вылов рыбы  с помощью сетей. Им было принято решение направить туда (данные изъяты)  По приезду (данные изъяты) обнаружил рыбу в транспортном средстве. При обнаружении рыбы свидетель не присутствовал. Информацию получил в  (данные изъяты). пришел лично на заставу, по телефону не звонил. 
	Допрошенный в судебном заседании  (данные изъяты) в качестве свидетеля  (данные изъяты)  показал суду, что он вместе с Цыбулько поехал на рыбалку на Арабатскую стрелку, но ничего не поймали. Возвращаясь домой, подъехали к рыбакам, которые предложили купить у них рыбу. Так как у них не было бензина они поехали домой, взяли бензин и приехали назад и им насыпали рыбы. На обратном пути сломались. Позвонили  (данные изъяты), потом подъехали пограничники и начали осматривать машину. Романов сам залез в машину и достал костюм, снимал на видео. На месте протокол не составлялся. Весы пограничники привезли с собой. (данные изъяты) звонили в (данные изъяты) . Рыбу насыпали в мешок и под сиденье, так как пограничники все время пристают. Помаз ночью использовал комбинезон.
Допрошенный в судебном заседании  (данные изъяты) в качестве свидетеля   (данные изъяты) показал суду, что ему поступил звонок от Цыбулько о том, что  у него сломалась машина. Он попросил запчать привезти для машины, но он не смог, так как был на работе. Это было около 8 часов в декабре. (данные изъяты)  не звонил. Всей ситуации он не видел, так как был на работе.
	Допрошенный в судебном заседании (данные изъяты)  в качестве свидетеля  (данные изъяты)  показал суду, что он был привлечен в качестве специалиста в области ихтиологии. Экспертное заключение не давал, а указал свои выводы в акте осмотра ВРБ. 23 экземпляра пиленгаса находились в мешке. Он мешок не раскрывал, так как он был опечатан, также не было Цыбулько.  Посмотрел видео и определил вид рыбы, а также установил признаки объячеивания рыбы. В судебном заседании в присутствии свидетеля (данные изъяты)  была просмотрена видеозапись, при просмотре которой свидетель указал, что на 27 секунде видеозаписи видно, что на рыбе нет полосы чешуи. Взвешивание производилось на весах на платформе на 150 кг, затем рыбу вернули (данные изъяты) 

	 Выслушав пояснения Цыбулько А.П., защитника Шелкович В.А., должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении (данные изъяты)  показания свидетелей  (данные изъяты) изучив и исследовав материалы дела, суд пришел к выводу, что вина Цыбулько А.П. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.17 ч.2 КоАП РФ доказана полностью и подтверждается совокупностью собранных  по делу доказательств.
Согласно ч.1, ч.2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
	Оценивая все доказательства в совокупности, суд в качестве доказательств по делу принимает: 
- протокол об административном правонарушении  (данные изъяты) копия которого получена Цыбулько А.П. (данные изъяты) , о чем на протоколе проставлена его подпись, дата и имеются объяснения (л.д.1-4), 
- протокол досмотра транспортного средства от  (данные изъяты) (л.д.5-6) (данные изъяты)   . Досмотр транспортного средства проведен с использованием видеофиксации и полностью соответствует требованиям статьи 27.9 КоАП РФ, поэтому оснований для признания данного протокола недопустимым доказательством отсутствуют, а пояснения защитника Шелковича В.А. не основаны на нормах действующего законодательства и судом во внимание не принимаются; 
- свидетельство о регистрации транспортного средства  (данные изъяты)  ( л.д.7); 
- протокол от (данные изъяты)  изъятия вещей и документов, согласно которого в присутствии понятых: (данные изъяты)  изъяты: ВБР- пиленгас, который упакован в мешок ПВХ белого цвета, горловина которого связана веревкой, скреплена биркой, резиновый комбинезон упакован в мешок ПВХ белого цвета, горловина которого связана веревкой, скреплена биркой. Копия протокола (данные изъяты) вручена Цыбулько А.П., о чем имеется его подпись.
( л.д.8-9); 
- акт от  (данные изъяты) приема-передачи вещей на хранение, согласно которого изъят: мешок ПВХ белого цвета с упакованным в нем резиновым комбинезоном зеленого цвета, имеющий следы повреждений. Горловина мешка связана веревкой, концы которой скреплены биркой с указанием содержимого, подписью лица, производившего изъятие и понятых и передано на хранение в погз. Каменское старшему прапорщику  (данные изъяты)
( л.д.17);
- акт от (данные изъяты)  приема-передачи вещей на хранение, согласно которого изъят мешок ПВХ белого цвета с упакованными в нем водными биоресурсами- пиленгасом. Горловина пакета скреплена биркой с указанием содержимого и подписью лица, производившего изъятие и понятых 23 экземпляра общим весом (данные изъяты)  и переданы на хранение индивидуальному предпринимателю (данные изъяты)  ( л.д.18). Вес и количество рыбы ни Цыбулько А.П., ни его защитником Шелкович В.А. в судебном заседании не оспаривались; 
- акт от  (данные изъяты) осмотра ВБР, который проведен государственным инспектором РФ по государственному контролю в сфере охраны морских биологических ресурсов группы РК отделения ( погз) в н.п. (данные изъяты)  обладающим специальными познаниями в области ихтиологии (данные изъяты)  позволяющий определить видовой состав водных биологических ресурсов, а также, как пояснил в судебном заседании свидетель  (данные изъяты) определить следы объячеивания на рыбе. В акте осмотра (данные изъяты)  исходя из осмотра представленных водных биоресурсов сделаны выводы, что к осмотру были представлены водные биоресурсы, относящиеся к морским рыбам семейства кефалевых, вид пиленгас. Способ добычи- предоставлены водные биоресурсы были добыты с использованием объячеивающих орудий лова – ставной сетью. ( л.д.19-23);
- свидетельство о поверке (данные изъяты)  на средство измерений Весы для статического взвешивания  (данные изъяты) ( л.д.24);
- сведения, представленные  (данные изъяты) о рыночной стоимости одного килограмма пиленгаса- 250 руб. ( л.д.26);
- расчет размера ущерба, который составил  , (данные изъяты) с которым Цыбулько А.П. также не согласен ( л.д.27);
- видеозапись с места совершения административного правонарушения, из которой следует, что в машине обнаружено 23 экземпляра водных биологических ресурсов, которые изъяты в присутствии понятых и помещены в мешок ПВХ ( л.д.31);
- справки от (данные изъяты)  о привлечении (данные изъяты)  к административной ответственности ( л.д.32-33);
- свидетельство о поверке (данные изъяты)  ( л.д. 80-81);
- справку начальника метрологической службы Управления ( л.д.82);
-выписку из Журнала учета поверочных и ремонтных работ группы метрологии Пограничного управления ФСБ России по Республике Крым ( л.д.83-85);
- аттестат аккредитации  (данные изъяты) с приложением «Область аккредитации»  ( л.д.86-88).
Все вышеперечисленные доказательства являются относимыми, допустимыми и  указывают на  наличие события административного правонарушения и виновность лица, привлекаемого к административной ответственности.
В качестве доказательств по делу об административном правонарушении суд также принимает во внимание пояснения должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении  (данные изъяты) а также показания свидетелей: (данные изъяты)  которые согласовываются между собой и в полной мере воспроизводят обстоятельства административного правонарушения.
К пояснениям Цыбулько А.П. и защитника Шелкович В.А.  суд относится критически, поскольку они построены в защиту от административного правонарушения и не согласовываются с доказательствами, имеющимися в материалах дела, а также пояснениями должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении  (данные изъяты)
Признавать недопустимыми показания свидетеля  (данные изъяты) и привлекать его к административной ответственности у суда нет оснований, поскольку свидетель как первоначально в судебном заседании (данные изъяты) , так и в судебном заседании  (данные изъяты), будучи допрошенным в качестве свидетеля показал, что он видел Цыбулько, который был в зеленом костюме и выходил из моря, доставал  ставные сети. Сети были белые и  Цыбулько упаковывал их в  мешок. С Цыбулько был   (данные изъяты)видел, что в  сетях была рыба. Об увиденном он донес информацию  (данные изъяты) иные обстоятельства, на которые ссылался защитник Шелкович В.А., по мнению суда, не имеют значения для дела.
Показания свидетеля (данные изъяты)  не имеют отношения к событию административного правонарушения, поскольку они подтверждают только факт поломки автомобиля, что участниками процесса не оспаривалось, а время звонков не имеет значения для установленного события административного правонарушения, поэтому судом во внимание не принимаются.
К показаниям свидетеля   (данные изъяты) относится критически и расценивает их как способ защиты Цыбулько А.П. от административного правонарушения.
Статья 1 Федерального закона от 20 декабря 2004 г. N 166-ФЗ "О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов" определяет понятие рыболовства не только как деятельность по добыче (вылову) водных биоресурсов, но и в предусмотренных данным Законом случаях, как деятельность по приемке, обработке, перегрузке, транспортировке, хранению и выгрузке уловов водных биоресурсов, производству на судах рыбопромыслового флота рыбной и иной продукции из этих ресурсов.
	В соответствии с пунктом 3 статьи 6 Федерального закона "О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов", действие законодательства о рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов распространяется на сухопутную территорию Российской Федерации, которая используется в целях рыболовства и сохранения водных биологических ресурсов.
Согласно части 1 статьи 43.1 Федерального закона "О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов" правила рыболовства являются основой осуществления рыболовства и сохранения водных биоресурсов.
В соответствии  с частью 4 статьи 43.1 Федерального закона "О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов" правила рыболовства обязательны для исполнения юридическими лицами и гражданами, осуществляющими рыболовство и иную связанную с использованием водных биоресурсов деятельность.
Из п.49.1 Правил рыболовства следует, что при любительском и спортивном рыболовстве запрещается применение сетей всех типов, ловушек, капканов и т.п.
В соответствии с пунктом 50.4 Правил рыболовства, суточная норма добычи (вылова) водных биоресурсов для одного гражданина при осуществлении любительского рыболовства указана в таблице 19.1, где указано, что суточная норма добычи (вылова) «пиленгаса» составляет 5 кг.
Место выявления факта транспортировки указанных водных биоресурсов в непосредственной близости от уреза воды акватории Азовского моря, по береговой полосе, что является сухопутной территорией Российской Федерации, которая используется для транспортировки в целях рыболовства и сохранения водных биологических ресурсов. 
Согласно части 1 статьи 10 Федеральный закон от 20 декабря 2004 г. N 166-ФЗ водные биоресурсы находятся в федеральной собственности и в соответствии с части 1 статьи 10, граждане, которые осуществляют рыболовство в порядке, предусмотренном настоящим Федеральным законом, приобретают право собственности на добытые (выловленные) водные биоресурсы в соответствии с гражданским законодательством.
Протоколом  досмотра  транспортного средств, было установлено, что резиновый комбинезон зеленого цвета, обнаруженный в салоне автомобиля, был в сыром состоянии, в песке и со следами чешуи, что указывает на использование данного комбинезона в добыче пиленгаса. На момент изъятия рыба была свежевыловленная, на их телах имеются признаки объячеивания. Таким образом, изъятые у гражданина Цыбулько А.П. водные биоресурсы имели признаки, указывающие на применение объячеивающего орудия лова (захват (объячеивание) рыбы при попытке пройти сквозь ячею сетного полотна или запутывании ее нитями свободных ячей при попытке освободиться от удержания), то есть способ добычи представленных ВБР – использование объячеивающих орудий лова – ставной сетью.
Согласно части 1 статьи 10 Федерального закона от 20 декабря 2004 г. N 166-ФЗ "О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов" водные биоресурсы находятся в федеральной собственности и в соответствии с ч. 1, ч.3 статьи 10, граждане, которые осуществляют рыболовство в порядке, предусмотренном настоящим Федеральным законом, приобретают право собственности на добытые (выловленные) водные биоресурсы в соответствии с гражданским законодательством.
Таким образом, своими действиями физическое лицо, гражданин РФ Цыбулько А.П. нарушил: пп. а п. 54.1 Правил рыболовства, запрещающий, при осуществлении спортивного и любительского рыболовства, применение сетей всех типов.
Таким образом, действия Цыбулько А.П. правильно квалифицированы по ст. 8.17 ч.2 КоАП РФ как  нарушение правил и требований, регламентирующих рыболовство во внутренних морских водах Российской Федерации.
Основания для прекращения производства по делу, переквалификации состава административного правонарушения отсутствуют.
Срок давности привлечения  к административной ответственности не истек.
В соответствии с п. 2 ст. 4.1. КоАП РФ при назначении административного наказания Цыбулько А.П.   суд  учитывает характер совершенного правонарушения, личность лица, совершившего правонарушение, который не работает, инвалидом не является,  имеет на иждивении двоих несовершеннолетних детей, степень его вины, отсутствие отягчающих и смягчающих обстоятельств, а потому принимая во внимание то, что назначенное наказание должно быть не только карой, но и преследовать цель общей и специальной превенции, то есть должно быть необходимым и достаточным для исправления лица, совершившего правонарушение и предупреждения новых правонарушений, суд считает необходимым и достаточным для исправления правонарушителя избрать наказание в виде минимальной суммы штрафа, исходя из одной второй размера стоимости водных биологических ресурсов, явившихся предметов административного правонарушения без  конфискации орудия совершения правонарушения: резинового комбинезона зеленого цвета, поскольку он не относится к запретному орудию лова.
Поскольку водные биоресурсы (пиленгас) 23 экземпляра общим весом 38,460 кг изъяты и находятся на хранении к ИП Денисенко А.Н., согласно акта от 03.12.2019г, они в соответствии с частью 2 статьи 54 Федерального закона от 20.12.2004 N 166-ФЗ (ред. от 26.07.2019) "О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов" подлежат уничтожению.
        На основании изложенного, руководствуясь ст. 8.17 ч.2 , ст. 29.5, ст. 29.9, ст. 29.10 КоАП РФ, суд -

ПОСТАНОВИЛ:

Признать виновным  Цыбулько Артёма Петровича (данные изъяты) в совершении правонарушения, предусмотренного ст. 8.17 ч.2  КоАП РФ и подвергнуть его  административному наказанию  в виде штрафа в сумме 4807,50 руб. ( четыре тысячи восемьсот семь рублей 50 копеек)  без конфискации орудий совершения правонарушения.
Сумму штрафа необходимо внести: Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 29500,      г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28 Получатель:  УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230) , ИНН: 9102013284, КПП: 910201001 , Банк получателя: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБРФ БИК: 043510001, счет: 40101810335100010001, ОКТМО 35627000,     КБК  828 1 16 01083 01 0017 140,  назначение платежа –административный штраф по делу №5-61-5/20 в отношении Цыбулько А.П.
Изъятые водные биоресурсы: пиленгас в количестве 23 (двадцати трех) экземпляров весом 38 килограмм 460 грамм, упакованный в мелок ПВХ белого цвета, находящийся на  хранении у индивидуального предпринимателя  (данные изъяты)– уничтожить.
Изъятый  резиновый комбинезон зеленого цвета, (данные изъяты)  – вернуть собственнику по принадлежности.
Разъяснить Цыбулько А.П., что в соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
В случае неуплаты штрафа в установленный ч.1 ст.32.2 КоАП РФ срок лицо, привлеченное к административной ответственности, может быть привлечено к административной ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ за неуплату административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ и ему может быть назначено наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
          Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.
          Полный текст постановления изготовлен 12 марта 2020 года.

Мировой судья  судебного  участка №61
Ленинского судебного района 
(Ленинский муниципальный район)
Республики Крым                                                                           И.В. Казарина
