                                  
   Дело № 5-61-24/18
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
02 февраля 2018г                                                                                     пгт. Ленино

   	Мировой судья судебного  участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Казарина Инна Владимировна, рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал, поступивший из ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району Республики Крым о привлечении к административной ответственности: 
	
	Шакирова Константина Игоревича,
(данные изъяты)



	                                                                      
  за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ, -

УСТАНОВИЛ:

	Согласно протокола об административном правонарушении (данные изъяты) управлял автомобилем марки (данные изъяты), государственный регистрационный знак (данные изъяты), принадлежащим (данные изъяты)
в нарушение п.2.3.2 Правил дорожного движения не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние  опьянения. 
	В судебном заседании Шакиров К.И. вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что (данные изъяты)ехал с рынка домой по ул. (данные изъяты) был один. Сотрудники ДПС стояли на железнодорожном переезде. Он проехал, его не остановили, а потом услышал звуковой сигнал и остановился. По требованию сотрудников ДПС показал документы, они осмотрели автомобиль, потом один из сотрудников ( их было трое) забрал документы и передал  другому, сказав, чтобы составляли протокол из-за того, что у него изменился кожный покров лица. Продуть алкотектор сотрудники ДПС не предлагали, сразу предложили проехать в больницу на медицинское освидетельствование, но поскольку он не доверяет результатам анализов данной больницы, указал в протоколе, что он самостоятельно пройдет освидетельствование в клинике г. Симферополя, однако фактически освидетельствование не прошел, поскольку не посчитал это необходимым. 
	Представитель Шакирова К.И. по доверенности Клименкова Н.В. просила исключить из числа доказательств протокол (данные изъяты) об отстранении от управления транспортным средством, протокол (данные изъяты) о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол (данные изъяты) об административном правонарушении и не принимать их во внимание. Исключить из числа доказательств видеоматериалы, имеющиеся в материалах дела об административном правонарушении и производство по делу прекратить, ввиду отсутствия в действиях Шакирова К.И. состава административного правонарушения, о чем предоставила суду письменное ходатайство. Шакиров К.И. данное ходатайство поддержал. Так, имеются следующие грубейшие нарушения: в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование не подчеркнуто ни одно основание для направления. Инспектор ДПС, составивший протокол об административном правонарушении, не предложил Шакирову К.И. продуть алкотектор на месте. Из документов, имеющихся в материалах дела неясно, какое опьянение вменяется Шакирову К.И. В протоколе об отстранении от управления транспортным средством не указаны понятые. Видеозапись осуществлялась несколько раз, не понятно на каком приборе, поверен он или нет, и каким способом, к материалам дела приобщен диск, на котором имеется четыре  повторяющиеся записи.  
	Инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району Селезнёв В.Б., составивший протокол об административном правонарушении, в судебном заседании пояснил, что(данные изъяты) он совместно с инспектором ДПС Покрышкиным А.С., а также начальником ОГИБДД Вавилкиным А.С. остановили автомобиль под управлением Шакирова К.И., проверили документы, осмотрели автомобиль, затем было установлено, что Шакиров К.И. находится в состоянии наркотического опьянения. Видеозапись велась для фиксации правонарушения на мобильный телефон, КоАП это не запрещает и поверка в данном случае не нужна. Запись осуществлялась  несколько раз, поскольку на мобильный телефон поступали звонки, поэтому вынуждено приходилось все записывать заново. У Шакирова К.И. был выявлен один из признаков наркотического опьянения: резкое изменение кожных покровов лица. Алкогольного опьянения у Шакирова К.И. не было, он находился в состоянии наркотического опьянения, поэтому ему было предложено пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении в пгт. Ленино, а именно в «Ленинской центральной районной больнице», которая является государственным учреждением, поэтому проходить освидетельствование в г. Симферополе или ином частном учреждении является нецелесообразным.
	Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району Покрышкин А.С. показал суду, что(данные изъяты) он совместно с Селезнёвым В.Б. и начальником ОГИБДД Вавилкиным А.С. работали по безопасности дорожного движения в п. Ленино. Автомобиль под управлением Шакирова К.И. был остановлен на ул. (данные изъяты) для проверки документов. У Шакирова К.И. были выявлены признаки наркотического опьянения. Вавилкин А.С. взял документы и передал их инспектору Селезневу В.Б. для составления протокола. При составлении протокола он не присутствовал.
	Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля начальник ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району Вавилкин А.С.показал суду, что (данные изъяты) он совместно с инспекторами ДПС Селезнёвым В.Б. и Покрышкиным А.С. осуществляли контроль за безопасностью дорожного движения на основании проводимой операции «нетрезвый водитель». Имелась оперативная информация, что Шакиров К.И. употребляет наркотические вещества, поэтому был остановлен автомобиль под его управлением. У Шакирова К.И. имелись признаки наркотического опьянения. Он сказал, что Шакиров К.И. отстраняется от управления, на месте предложил продуть алкотестер, но Шакиров К.И. отказался. Пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении также отказался, поэтому был составлен протокол об административном правонарушении.
	Шакиров К.И., выслушав показания свидетеля Вавилкина А.С., указал, что продувать прибор Алкотестер ему никто не предлагал. Автомобиль остановил Вавилкин А.С. и он же забрал у него документы для составления протокола.
Выслушав пояснения Шакирова К.И., его представителя по доверенности Клименкову Н.В.,  сотрудника ДПС ОГИБДД по Ленинскому району Селезнёва В.Б., допросив свидетелей Покрышкина А.С., Вавилкина А.С., исследовав материалы дела, суд считает, что производство по делу подлежит прекращению ввиду отсутствия состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ по следующим основаниям.
	Согласно ч.1, ч.2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В соответствии с ч. 1, ч.1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения,  подлежит отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.
Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Постановлением Правительства РФ от 26.06.2008 N 475 (ред. от 10.09.2016) утверждены  «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством".
 Из пункта 10 данных Правил следует, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит:
а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Согласно раздела II Правил Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения  осуществляется с использованием технических средств измерения, обеспечивающих запись результатов исследования на бумажном носителе, разрешенных к применению Федеральной службой по надзору в сфере здравоохранения, поверенных в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию и метрологии, тип которых внесен в государственный реестр утвержденных типов средств измерений (далее - технические средства измерения).  Перед освидетельствованием на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида информирует освидетельствуемого водителя транспортного средства о порядке освидетельствования с применением технического средства измерения, целостности клейма государственного поверителя, наличии свидетельства о поверке или записи о поверке в паспорте технического средства измерения.
При проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения должностное лицо, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, проводит отбор пробы выдыхаемого воздуха в соответствии с инструкцией по эксплуатации используемого технического средства измерения.
Результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
	Исходя из вышеуказанных норм, обязательной и последовательной процедурой направления лица на освидетельствование является освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а затем направление на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение.
	Однако данная процедура освидетельствования в отношении Шакирова К.И. соблюдена не была. Инспектор ДПС Селезнёв В.Б., составивший протокол об административном правонарушении, а также инспектор ДПС Покрышкин А.С. пояснили, что Шакиров К.И. находится в состоянии наркотического опьянения. Начальник ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району Вавилкин А.С. показал суду, что Шакирову К.И. изначально предлагалось на месте продуть алкотестер для выявления алкогольного опьянения. 
Однако материалы дела не содержат доказательств, подтверждающих, что Шакирову К.И. предлагалось пройти  освидетельствование на состояние алкогольного опьянения.
Протокол (данные изъяты) о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не может быть принят судом в качестве доказательства по делу, поскольку в нем, при наличии отметки «нужное подчеркнуть», не подчеркнуто ни одно основание для направления на медицинское освидетельствование, а также не указаны понятые и не указано  о наличии видео ( л.д.3). 
Тогда как в силу части 2 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных, в частности, главой 27 названного Кодекса, в которой расположены статьи 27.12 и 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи (часть 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Об участии понятых в производстве по делу об административном правонарушении делается запись в протоколе (часть 3 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу (часть 6 статьи 25.7 КоАП РФ). 
Данный вывод изложен в постановлении Верховного Суда Российской Федерации от 10 мая 2016г №127-АД16-3.
Осуществление видеозаписи не является нарушением законодательства, поскольку п.п. 6.13 п.6 Приказа МВД России от 23.08.2017 N 664 (ред. от 21.12.2017) "Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения" (Зарегистрировано в Минюсте России 06.10.2017 N 48459) предоставляет право должностным лицам при осуществлении федерального государственного надзора использовать информационные системы, видео- и аудиотехнику, кино- и фотоаппаратуру, а также другие технические и специальные средства, не причиняющие вреда жизни и здоровью граждан, а также окружающей среде, также данное право предусмотрено  ч.3 ст. 11 Закона «О полиции». 
Однако приобщенная к материалам дела видеозапись не подтверждает событие административного правонарушения и  из неё нельзя сделать вывод о последовательности проводимых процессуальных действий и иных обстоятельств дела, поскольку суду предоставлена видеозапись административного правонарушения с четырьмя видеофайлами:  IMG 0939,   IMG 0940,  IMG 0942,  IMG 0943, при этом каждая запись является самостоятельной и начинается заново. ( л.д.7).
Часть 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за  невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Однако при наличии вышеуказанных грубых процессуальных нарушений в действиях Шакирова К.И. не усматривается состав административного правонарушения, предусмотренный ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ,   в связи с чем  производство по делу подлежит прекращению.
	На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.  24.5 п.2 ч.1, 29.9 п.2 ч.1, п. 1 ч.1-1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд – 

ПОСТАНОВИЛ:

	Производство по делу о привлечении Шакирова Константина Игоревича к административной ответственности по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ прекратить ввиду отсутствия состава административного правонарушения. 
          Постановление суда может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 61 в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья  судебного  участка №61
Ленинского судебного района 
(Ленинский муниципальный район)
Республики Крым                                                                    И.В. Казарина


