Дело №5-61-34/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
6 марта 2018 года                                                                                п. Ленино

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым мировой судья судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании в здании мировых судей по адресу: пгт. Ленино, ул. Дзержинского, 8, административное дело в отношении 
   Чубика Александра Владимировича 
            (данные изъяты)

за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью  1  статьи  12.8 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях,  
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении (данные изъяты), Чубик А.В. совершил административное правонарушение при следующих обстоятельствах: (данные изъяты) управлял транспортным средством автомобилем марки (данные изъяты) государственный регистрационный знак (данные изъяты), находясь в состоянии опьянения, чем нарушил пункт  2.7 Правил Дорожного Движения Российской Федерации и совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.
Чубик А.В., будучи надлежаще извещенным, в судебное заседание (данные изъяты) не явился. Ранее в судебном заседании (данные изъяты) вину в совершенном административном правонарушении не признал и пояснил, что с протоколом не согласен, в состоянии опьянения не находился.

Представитель Чубика А.В. по доверенности Побережный Л.М. в судебном заседании производство по делу просил прекратить в связи с тем, что административный материал составлен с процессуальными нарушениями. Только протокол об административном правонарушении представлен в подлиннике, остальные процессуальные документы имеются только в копиях, которые неизвестно кем и когда заверены, вызываю сомнения в их подлинности, их оригиналы в суд не предоставлены. Начальник ОГИБДД не имел права заверять документы без оригинала, которого нет, что подтверждается ответом на запрос суда. В Акте медицинского освидетельствования имеются исправления, он также представлен в копии. В материалах дела также отсутствует справка о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения, которая заполняется сразу после проведения освидетельствования с указанием результатов экспресс-тестов, второй экземпляр выдается на руки освидетельствуемому. Протокол об административном нарушении Чубику А.В. не вручен, имеется запись о направлении протокола ему по почте, однако это ничем не подтверждено, нет сведений о вручении или получении протокола. В материалах дела находятся телефонограммы, которыми вызывали Чубика А.В., однако инспектор ДПС не имел права вызывать его телефонограммой, только повесткой. Кроме того, в материалах дела имеются две разных копии протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что недопустимо и свидетельствует о фальсификации административного материала.
Инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД по Ленинскому району Республики Крым Покрышкин А.В., составивший протокол об административном правонарушении, в судебном заседании пояснил, что (данные изъяты) он остановил автомобиль марки (данные изъяты) под управлением Чубика А.В., причину остановки он не помнит, проводилась операция «Анаконда». В ходе проверки у водителя были видны признаки опьянения, был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством, ему предложили пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, водитель согласился. При этом присутствовали понятые, они расписались в протоколе и уехали. За руль машины сел отец Чубика А.В. и они поехали в Ленинскую ЦРБ для прохождения освидетельствования. Там врач провел экспресс-тесты, была выявлена марихуана и образцы биосред Чубика А.В. были направлены в Симферополь для повторной проверки. Он составил все протоколы в соответствии с КоАП РФ, выписал постановление о возбуждении расследования, чтобы не прошли сроки, и передал все материалы в ОГИБДД в подлинниках. Где находятся оригиналы документов и кто заверял копии протоколов, не знает. На вопрос суда ответил, что продуть в прибор Алкотестер Чубику А.В. не предлагали, так как у водителя не было запаха алкоголя изо рта, были признаки наркотического опьянения, поэтому им было принято решение направить водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения без прохождения освидетельствование на состояние опьянения
В судебном заседании (данные изъяты) представителем Чубика А.В. по доверенности Побережным Л.М. были заявлены ходатайства о вызове в судебное заседание понятых, проживающих в (данные изъяты); врача-нарколога, проводившего медицинское освидетельствование, с предоставление видеозаписи проведения медицинского освидетельствования (данные изъяты)

; о вызове начальника ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Вавилкина А.С. В удовлетворении ходатайств Побережному Л.М. было отказано, так как они заявлялись с целью затягивания судебного разбирательства. 

Заслушав доводы представителя Чубика А.В. по доверенности Побережного Л. М., инспектора ДПС Покрышкина А.С., исследовав и оценив в совокупности представленные в судебном заседании и полученные судьей доказательства, судья отмечает следующее.

Согласно п. 2.7. Правил Дорожного Движения РФ водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.  

Частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за  управление транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения. 

В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно ст. 26.1 КоАП РФ в ходе рассмотрения дела об административном  правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. 
Исходя из положений ч. 1 ст. 1.6 КоАП РФ, обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 КоАП РФ, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26.06.2008 № 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).

В силу пункта 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.

Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

В силу вышеприведенных положений КоАП РФ и Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения должно предшествовать предложение уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Данный вывод следует из положений ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ, раздела III Правил и подтвержден Верховным Судом Российской Федерации в решении от 17.06.2009 N ГКПИ09-554 и постановлении от 04.07.2016 N 44-АД16-18, от 12.07.2016 N 5-АД16-83.
В копии протокола (данные изъяты) о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения отражено, что у Чубика А.В. были выявлены такие признаки опьянения, как резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение. Однако наличие у водителя внешних признаков опьянения само по себе достаточным основанием направления его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не является.

Судом установлено, что водителю Чубику А.В. не было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте в связи с тем, что сотрудники полиции не почувствовали исходящий от него запах алкоголя, таким образом инспектором ДПС Покрышкиным А.С. были нарушены утвержденные Постановлением Правительства РФ «Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов», а также нормы КоАП РФ. Процедура обнаружения факта административного правонарушения Чубиком А.В., надлежащей фиксации обнаруженных признаков в соответствующих протоколах и последующих действий сотрудниками полиции не была соблюдена.
В соответствии с частью 2 статьи 27.12 КоАП РФ отстранение от управления транспортным средством соответствующего вида, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи. 

Из материалов дела и объяснений инспектора ДПС  Покрышкина А.С. следует, что отстранение Чубика А.В. от управления транспортным средством и направление его на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлялось инспектором ГИБДД в присутствие понятых. Однако в копии протокола об отстранении от управления транспортным средством от (данные изъяты) сведения о понятых и их подписи отсутствуют, также нет сведений о применении видеозаписи.
Согласно материалам дела (данные изъяты) Чубик А.В. был остановлен сотрудником ДПС ОГИБДД ОМВД по Ленинскому району Республики Крым при управлении транспортным средством автомобилем марки (данные изъяты)

 государственный регистрационный знак  (данные изъяты).

Вместе с тем доказательств, достаточных для подтверждения того обстоятельства, что он в это время находился в состоянии опьянения, в деле не имеется.

Так, в материалах дела находится заверенная врачом (данные изъяты) копия Акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения № (данные изъяты), согласно которому у Чубика А.В. установлено состояние опьянения, освидетельствование проводил врач  (данные изъяты) (л.д. 3). 

В силу ч. 1-3 статьи 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, в том числе результатов проверки, проведенной в ходе осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

Таким образом, вышеназванной нормой права не предусмотрена возможность использования по делу об административном правонарушении в качестве доказательства копии акта медицинского освидетельствования.
Кроме того, в представленном в суд административном материале содержится две копии протоколов о направлении Чубика А.В. на медицинское освидетельствование Чубика А.В. от(данные изъяты). 

Согласно копии протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  (данные изъяты) Чубик А.В. направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения: «зрачки не реагируют на свет, сухость во рту, резкое изменение окраски кожных покровов лица». В протоколе не подчеркнуты основания для направления на медицинское освидетельствование, нет сведений о согласии либо отказе Чубика А.В. пройти освидетельствование, отсутствует его подпись, отсутствуют сведения о понятых либо о применении видеозаписи, нет сведений о получении копии протокола лицом, направляемым на медицинское освидетельствование и его подпись в получении протокола (л.д. 8).

Согласно светокопии протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (данные изъяты) Чубик А.В. направлен для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения при наличии признаков опьянения: «резкое изменение окраски кожных покровов лица». Основания для направления не подчеркнуты, пройти освидетельствование Чубик А.В. согласен, что подтверждается его подписью. При составлении протокола присутствовали понятые (данные изъяты). Копия протокола вручена Чубику А.В. под роспись (л.д. 11).

Таким образом, копии протоколов по факту направления Чубика А.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения содержат противоречивые сведения о времени направления на освидетельствование, о признаках опьянения, о присутствии понятых, о согласии на прохождение медицинское освидетельствование, о получении копии протокола, не согласуются между собой, что является существенным процессуальным нарушением. 
При таких обстоятельствах возникают сомнения в законности протоколов о направлении Чубика А.В. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 
Исследованием письменных материалов дела установлено, что в материалах дела об административном правонарушении имеются только копии доказательств по делу: протокола об отстранении от управления транспортным средством (данные изъяты) (л.д. 7), протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения(данные изъяты) (л.д.8), протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (данные изъяты) (л.д.11). Все копии заверены печатью ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району и надписью «Копия верна». 

В соответствии с пп. 25 п. 3.1 ГОСТ Р 7.0.8-2013 "Национальный стандарт Российской Федерации. Система стандартов по информации, библиотечному и издательскому делу. Делопроизводство и архивное дело. Термины и определения", утв. Приказом Росстандарта от 17.10.2013 N 1185-ст, под заверенной копией документа понимается такая копия, на которой в соответствии с установленным порядком проставлены реквизиты, обеспечивающие ее юридическую значимость.

В ГОСТе Р 6.30-2003 "Унифицированные системы документации", утв. Постановлением Госстандарта России от 03.03.2003 N 65-ст, предусмотрены порядок и форма заверения копий различных видов документов. В п. 3.26 указано, что при заверении соответствия копии документа подлиннику ниже реквизита "Подпись" проставляют заверительную надпись: "Верно", должность лица, заверившего копию; личную подпись; расшифровку подписи (инициалы, фамилию); дату заверения.

Таким образом, заверенные в порядке, не соответствующем ГОСТу,  копии протокола об отстранении от управления транспортным средством (данные изъяты) (л.д. 7), протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (данные изъяты) (л.д.8), протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения(данные изъяты)

 (л.д.11), является недопустимыми доказательствами по делу об административном правонарушении, не имеют юридической силы и не могут быть использованы для доказывания любого обстоятельства по делу.

 Как следует из ответа на судебный запрос начальника ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Вавилкина А.С. от (данные изъяты) года административный материал в отношении Чубика А.В. за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, был утерян, в связи с чем предоставить оригиналы протоколов в суд не представляется возможным.
В соответствии с пунктом 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года №18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Поскольку по настоящему делу отсутствуют оригиналы вышеуказанных актов освидетельствования водителя, составленные в соответствии с требованиями закона, факт управления транспортным средством водителем Чубиком А.В. в состоянии опьянения не может быть признан доказанным.

В силу требований частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица. 

Статья 26.11 КоАП РФ устанавливает, что судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 

В соответствии с ст.1.5 КРФ об АП обязанность доказывания обстоя-тельств, послуживших основанием для составления протокола об административном правонарушении, возлагается на административный орган, составивший протокол. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Таким образом, поскольку материалы административного дела составлены с грубым нарушением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья приходит к выводу, что в действиях Чубика А.В. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КРФ об АП. 

В соответствии со ст.24.5 п.2 КРФ об АП производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 24.5, 29.9 КоАП РФ, 
                                        ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении  Чубика Александра Владимировича по частью  1  статьи  12.8 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения в соответствии с п.2 ч.1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
    
И.о. мирового судьи судебного участка №61

          Ленинского судебного района

          (Ленинский муниципальный район)

           Республики Крым                                                                  Н.Е.Ермакова                                                       
