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Дело  № 5-61-40/2024
УИД 91MS0061-01-2024-000012-92

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
11 марта 2024 года                                                                                пгт. Ленино

Мировой судья судебного участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Баркалов А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1  ст. 12.26 КоАП РФ в отношении
Бойко Никиты Александровича,  (данные изъяты)

УСТАНОВИЛ:

Из протокола об административном правонарушении усматривается, что  (данные изъяты), Бойко Н.А. управлял транспортным средством  (данные изъяты)с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи), нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Бойко Н.А. вину в совершении правонарушения не признал, указывает, что от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения не отказывался. Первый раз, когда он продул прибор показал результат 1.04 мг/л, а второй раз 1.84 мг/л. Его смутило, что во второй раз прибор показал больше, в связи с чем он отказался продувать третий раз, так как он понял, что прибор не исправен. Просил врача зафиксировать второй результат. Во всех пунктах акта стоит отметка отказ, хотя он не отказывался. Полагает, что если выдох фальсифицирован, то аппарат результат не покажет.
Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.
В судебном заседании был допрошен инспектор ДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Ленинскому району (данные изъяты) ., который пояснил, что им было остановлено транспортное средство под управлением Бойко Н.А., имелись подозрения на то, что водитель находится в состоянии алкогольного опьянения, был резкий запах алкоголя из салона автомобиля, его поведение не соответствовало обстановке, долго искал документы на автомобиль.
Инспектор ДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Никипелов В.И. суду пояснил, что он составлял рассматриваемый протокол об административном правонарушении. Так как у Бойко Н.А. было выявлено запах алкоголя и нарушение речи, ему было предложено пройти освидетельствование на месте, но Бойко Н.А. отказался, согласился проехать в больницу. В медицинской организации в его присутствии Бойко Н.А. первый раз продул и прибор установил опьянение. После определенного времени Бойко Н.А. продул второй раз, но у алкотестера произошел сбой, был показан результат, какой не помнит. Врач предложила еще раз продуть, но Бойко Н.А. сказал, что он продувал второй раз, третий раз не обязан. После этого врач восприняла это как отказ о прохождения медицинского освидетельствования и заполнила акт, что отказался от медицинского освидетельствования. Затем они получили акт и составили административный протокол.
Врач ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ» (данные изъяты)  суду пояснила, что она проводила медицинское освидетельствование в отношении Бойко Н.А. После первого продутия был получен результат 1.04 мг/л. При наличии первого положительного результата была проведена вторая продувка. Во второй раз аппарат показал положительный результат, но второй раз Бойко Н.А. продул не полноценно, так как для правильного результата при полноценном выдохе в аппарат должен поступить поток воздуха до щелчка. Для того, чтобы результат был достоверным она попросила его перепродуть в аппарат правильно, на что Бойко Н.А. сказал, что не будет продувать, так как продул второй раз. Она сказала, что второй раз расценила как фальсификация выдоха и несколько раз ему повторила и разъяснила последствия отказа продувать, что это приравнивается как отказ от медицинского освидетельствования. Затем она засчитала ему это как отказа от медицинского освидетельствования, при наличии первого положительного результата и запаха алкоголя изо рта. К акту был приложен тест с положительным результатом первой продувки. Результат второй продувки приложен не был, так как продувка была не полноценной и отказ Бойко Н.А. перепродуть она зафиксировала как отказ от медицинского освидетельствования. Поскольку был зафиксирован отказ от медицинского освидетельствования, то все предыдущие этапы освидетельствования в акте аннулировались и во всех пунктах был указан отказ.

Выслушав Бойко Н.А., инспекторов дорожно-патрульной службы (данные изъяты)  изучив материалы дела об административном правонарушении, включая видеозапись, исследованную непосредственно в судебном заседании, прихожу к следующим выводам.
Как усматривается из материалов дела, Бойко Н.А. управлял транспортным средством с признаками опьянения - запах алкоголя изо рта, нарушение речи.
В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утверждёнными постановление Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года №1882), указанному лицу было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно п. 19 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 г. N 933н, медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался» выносится в случаях: 1) отказа освидетельствуемого от проведения медицинского освидетельствования (до начала его проведения); 2) отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от осмотра врачом-специалистом (фельдшером), от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка; 3) фальсификации выдоха; 4) фальсификации пробы биологического объекта (мочи), - медицинское освидетельствование и заполнение Акта прекращаются, в Журнале и в пункте 17 Акта делается запись «от медицинского освидетельствования отказался».
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. В качестве отказа от освидетельствования, заявленного медицинскому работнику, следует рассматривать не только отказ от медицинского освидетельствования в целом, но и отказ от того или иного вида исследования в рамках медицинского освидетельствования.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования.
Состав вмененного Бойко Н.А. административного правонарушения носит формальный характер, объективная сторона которого состоит из факта невыполнения водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом наличие или отсутствие состояния опьянения не является предметом исследования данного состава административного правонарушения, следовательно, не имеет значения для разрешения дела по существу.
Вина Бойко Н.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, подтверждается показаниями в суде инспекторов дорожно-патрульной службы (данные изъяты) ., а также доказательствами, имеющимися в материалах дела, а именно: - протоколом (данные изъяты)  об административном правонарушении от (данные изъяты)  г.; - протоколом  (данные изъяты) об отстранении от управления транспортным средством от (данные изъяты) .; - протоколом (данные изъяты)  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от (данные изъяты)  г.; - видеозаписью, приложенной к протоколу об административном правонарушении; - актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) № (данные изъяты) Бойко Н.А. с результатом анализа 1,04 мг/л; - удостоверением от (данные изъяты) . о том, что (данные изъяты)  прошла повышение квалификации по дополнительной профессиональной программе «Медицинское освидетельствование на состояние алкогольного, наркотического или иного вида опьянения»; - свидетельством о поверке средства измерения; - выпиской из журнала регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), согласно которой заключение по результатам медицинского освидетельствования Бойко Н.А.: Алкотектор «(данные изъяты) от дальнейшего освидетельствования отказался, от подписи в получении акта медицинского освидетельствования Бойко Н.А. отказался, медицинское освидетельствование проведено дежурным врачом  (данные изъяты) - справкой к протоколу об административном правонарушении, из которой следует, что Бойко Н.А. среди лишённых права управления транспортными средствами не значится, в течение года к административной ответственности по ч.ч. 1, 2, 3 ст. 12.8, ч. 1, 2 ст. 12.26 КоАП РФ, по ч.ч. 2, 4, 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ не привлекался.
При этом суд учитывает, что Бойко Н.А. в судебном заседании не отрицал факт того, что при первом исследовании выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя был положительный результат анализа - 1.04 мг/л, а также, что он отказался перепродуть в аппарат по просьбе врача, после того как повторное исследование выдыхаемого воздуха врач расценила как фальсификация выдоха, в связи с чем и был составлен соответствующий протокол.
Оснований не доверять показаниям врача  (данные изъяты)., прошедшей повышение квалификации по программе медицинского освидетельствования на состояние опьянения, не имеется.
Действия медицинского работника согласуются с подпунктом 2 пункта 19 Порядка, согласно которому медицинское заключение «от медицинского освидетельствования отказался» выносится в случае отказа освидетельствуемого при проведении медицинского освидетельствования от любого инструментального или лабораторных исследований, предусмотренных пунктом 4 настоящего Порядка.
Таким образом, действия Бойко Н.А. правильно расценены как отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Поскольку врачом была установлена фальсификация выдоха Бойко Н.А. и, не смотря на неоднократные разъяснения врача о последствиях отказа, он не переменил своего решения и не пожелал выполнить законные требования уполномоченного должностного лица продуть в аппарат правильно, медицинское освидетельствование обоснованно было прекращено.
В связи с этим доводы Бойко Н.А. о том, что от прохождения медицинского освидетельствования он не отказывался, несостоятельны.
Доводы о том, что прибор был в неисправном состоянии, опровергаются свидетельством о поверке  (данные изъяты), согласно которому средство измерений Alcotest (данные изъяты)  поверено в полном объеме, действительно до  (данные изъяты)
Доводы о том, что врачом не был зафиксирован второй результат и во всех пунктах акта стоит отметка отказ, но он не отказывался, были предметом исследования в судебном заседании, в ходе которого врач (данные изъяты) пояснила, что результат второй продувки к акту приложен не был, так как продувка была не полноценной и отказ Бойко Н.А. перепродуть она зафиксировала как отказ от медицинского освидетельствования. Поскольку ею был зафиксирован отказ от медицинского освидетельствования, то все предыдущие этапы освидетельствования в акте аннулировались и во всех пунктах был указан отказ.
С учетом изложенного, процедура оформления результатов медицинского освидетельствования на состояние опьянения в рассматриваемом деле не нарушена. Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения от (данные изъяты)  соответствует требованиям пункта 26 Порядка, заполнен и подписан врачом, проводившим медицинское освидетельствование, заверен печатью медицинской организации, имеет штамп медицинской организации в левом верхнем углу, которым идентифицируется полное наименование медицинской организации. Оснований для признания акта недопустимым доказательством не имеется.
Отсутствие в материалах дела видеозаписи при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения не свидетельствует о нарушении норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку применение видеозаписи и участие понятых при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения законодательно не предусмотрено. 
Действия Бойко Н.А. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с п. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания Бойко Н.А. учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, имущественное положение привлекаемого лица.
Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность при рассмотрении настоящего дела не установлено.
С учётом изложенного, необходимым и достаточным для исправления правонарушителя будет являться наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами размере, предусмотренном санкцией статьи.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать виновным Бойко Никиту Александровича в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением его права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.
Сумму штрафа необходимо оплатить по реквизитам: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Ленинскому району) КПП 911101001, ИНН 9111000524, ОКТМО 35627405, номер счета получателя 03100643000000017500 в отделении РК Банка России, БИК 013510002,        кор.сч. 40102810645370000035, УИН-18810491232200002441, КБК 18811601123010001140.
Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При не предоставлении квитанции об уплате штрафа в установленный срок в судебный участок, судья направляет материалы судебному приставу-исполнителю для принудительного взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Согласно положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить порядок исчисления срока лишения специального права. Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права ему необходимо сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанного документа, заявить об этом в тот же орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья  							А.В. Баркалов
