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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

21 апреля 2020 года                                                                             п. Ленино


   	Мировой судья судебного  участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Казарина Инна Владимировна, рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал, поступивший из ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району о привлечении к административной ответственности: 
	
	Костюченко Сергея Николаевича,
(данные изъяты)



  за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ, -

                                  
УСТАНОВИЛ:

	Согласно протокола об административном правонарушении и определения об исправлении описки  (данные изъяты)   водитель Костюченко С.Н. в  нарушение п.п. 2.7 ПДД РФ управлял транспортным средством Лада Гранта государственный регистрационный знак (данные изъяты) , принадлежащим ему на праве собственности, находясь в состоянии алкогольного опьянения при наличии признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке.
В судебном заседании Костюченко С.Н. вину в совершении административного правонарушения не признал. Пояснил, что (данные изъяты)  он с женой и младшим сыном поехали отдыхать на море. По дороге на море купили пиво, которое планировали выпить дома. На море встретили семью (данные изъяты) . В море медуза ужалила жену и сына, он позвонил в скорую, где ему посоветовали обратиться в отделение Ленинской ЦРБ. Они собрали вещи и он на машине  (данные изъяты) быстро поехал по направлению в (данные изъяты) . Накануне был дождь. Сын закричал, что ему больно, он оглянулся, затормозил и левой стороной автомобиля врезался в дерево, разбил новую машину. Все остались живы. Приехали сотрудники ДПС, был сотрудник полиции и девушка из ГАИ, которая снимала видео. Он просил оказать помощь, просил пить, но ему не дали воды, поэтому он достал из машины пиво и начал пить пиво в присутствии сотрудников ГАИ, которые его не останавливали, а потом сказали, что он пьяный. Он согласился пройти освидетельствование в больнице. Когда управлял автомобилем был трезвый, а пиво пил после ДТП. Выпил сразу 1,5 литра пива. Водительские права имеет с 1999 года, почему допустил ДТП не знает, возможно резко надавил на тормоз.
Защитник адвокат Брецко М.В. пояснил суду, что Костюченко С.Н. управлял автомобилем в трезвом виде, а выпил пиво уже после ДТП.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району  (данные изъяты) пояснил суду, что он совместно с (данные изъяты)  нес службу. Позвонил заместитель начальника ОМВД РФ по Ленинскому району  (данные изъяты) и сообщил о ДТП в  (данные изъяты). Через три минуты они были на месте. Костюченко С.Н. находился в состоянии опьянения, от него исходил запах алкоголя. Он сказал, что оформлять ДТП не хочет. Супруга Костюченко мешала пройти освидетельствование. Они изъяли с видеорегистратора его автомобиля  (данные изъяты) флэш карту, из которой следует, что Костюченко употреблял алкоголь и передавал руль жене. Костюченко предложили пройти освидетельствование в больнице, он согласился. Результат освидетельствования показал более 1 единицы промилле, что не может быть от употребления пива. В его присутствии Костюченко пиво не употреблял. Даже если предположить, что Костюченко употреблял алкоголь после ДТП, как он говорит, то на него был бы составлен протокол по статье 12.27 ч.3 КоАП РФ, которая предусматривает такую же административную ответственность, как и по статье 12.8 ч.1 КоАП РФ. На вопрос суда о наличии оригинала протокола о направлении на медицинское освидетельствование ( л.д.12) пояснил, что оригинал протокола остался в ГБУЗ «Ленинская ЦРБ», который они забрали себе, поэтому суду представлена заверенная копия.
Допрошенная в судебном заседании (данные изъяты)  в качестве свидетеля  (данные изъяты) показала суду, что Костюченко С.Н. является ее мужем.  В этот день летом 2019 года она с мужем и сыном поехали на море. На море её за лицо укусила медуза, сына тоже. Муж звонил в скорую, спрашивал, что делать. Затем собрались и поехали в больницу в (данные изъяты) . Прав она не имеет. Муж был в трезвом состоянии. Когда ехали, сын закричал, может муж отвлекся и их автомобиль столкнулся с деревом. Как это произошло, она не поняла, находилась в трезвом состоянии, сама вышла с машины со стороны пассажира. Сотрудников ДПС она не вызывала. Минут через 20-30 приехали инспектора ДПС. Её супруг был в шоковом состоянии, воды не было, поэтому он достал из багажника пиво и выпил его до приезда сотрудников полиции, а потом еще и при них пил пиво. Супруга посадили в служебный автомобиль и  предложили проехать на освидетельствование в больницу, а её не взяли. В больницу её привез  брат. 
Допрошенный в судебном заседании  (данные изъяты) в качестве свидетеля (данные изъяты)  показал суду, что он с супругой был на море. Приехал Костюченко с женой и ребенком. Жену Костюченко ужалила медуза, поэтому Костюченко звонил в скорую, ребенок плакал. Он собрался ехать в приемный покой больницы в  (данные изъяты). Они поехали за ними, но позже и не видели как все произошло. Когда ехали увидели, что автомобиль Костюченко стоит на обочине, его супруга была в крови. На месте были сотрудники ДПС и заместитель начальника полиции. Костюченко держался за голову, просил воды, но ему не дали, поэтому он стал пить пиво. На море спиртное они не употребляли. Он не слышал от Костюченко запаха алкоголя. С Костюченко и его семьей дружеские отношения.
Допрошенная в судебном заседании  (данные изъяты) в качестве свидетеля  (данные изъяты) показала суду, что она с мужем и детьми была на море. Приехал Костюченко с женой и ребенком. Затем жену и сына ужалила медуза и Костюченко звонил в скорую. Они поехали в приемный покой в (данные изъяты) . Минут через 15-ть они тоже поехали за ними. Её супруг был за рулем. В с. Калиновка увидели, что автомобиль Костюченко стоял врезавшись в дерево, были сотрудники ДПС, он был трезвый. Потом Костюченко достал пиво и при сотрудниках выпил пиво, затем на него начали составлять протокол. На море спиртное не употребляли.
Допрошенный в судебном заседании (данные изъяты)  в качестве свидетеля  (данные изъяты) показал суду, что   (данные изъяты) он со своим ребенком ехал из  (данные изъяты) на своем личном автомобиле, был одет в гражданскую одежду. В селе (данные изъяты)  увидел, как едет автомобиль  (данные изъяты)коричневого цвета. По манере езды было понятно, что водитель находится в состоянии алкогольного опьянения. Правой стороной автомобиль заскочил на бордюр, его откинуло, затем водитель не справился с управлением и врезался в дерево. Все произошло у него на глазах. Он подошел к водительской двери и по лицу водителя, запаху сразу понял, что он находится в состоянии алкогольного опьянения. Как потом выяснилось это был Костюченко С.Н. Сзади сидела жена и сын Костюченко. Он спросил у водителя, что он творит, но тот попросил не вызывать сотрудников полиции. Костюченко не знал, что он сам является сотрудником полиции – заместителем начальника ОМВД РФ по Ленинскому району. Он позвонил Лихтаренко, который нес службу в районе КПД в п. Ленино, который приехал на место ДТП. На месте случившегося также остановилась Замятина (сотрудник ДПС), которая также ехала в это время на машине. При нем Костюченко не употреблял спиртные напитки, был взволнован. Машина, которую он разбил, была новая.
Допрошенная в судебном заседании  (данные изъяты) в качестве свидетеля  (данные изъяты) показала суду, что  (данные изъяты)  года ехала на своем транспортном средстве в сторону (данные изъяты) . В (данные изъяты)  увидела автомобиль, который врезался в дерево, (данные изъяты) . и водителя, который был в машине. Когда водитель (указала на Костюченко) вышел из машины он вел себя неадекватно. С ним была его супруга и сын. Она достала свой телефон и снимала все происходящее на камеру. При ней Костюченко спиртное не употреблял. По поведению и реакции Костюченко было видно, что он находится в состоянии опьянения.
Допрошенный в судебном заседании (данные изъяты)  в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району (данные изъяты)  показал суду, что от  (данные изъяты) поступило сообщение о факте ДТП и что водитель находится в состоянии опьянения. Автомобиль   (данные изъяты)допустил съезд на обочину и врезался в дерево. Костюченко С.Н. пытался оказать неповиновение сотрудникам полиции. На месте был зафиксирован факт ДТП. При нем  Костюченко спиртные напитки не употреблял. Костюченко был направлен на освидетельствование в Ленинскую ЦРБ, где было установлено, что он находится в состоянии опьянения. Его супруге также неоднократно предлагалась медицинская помощь, но она отказалась. 
В судебное заседание по ходатайству Костюченко С.Н. дважды вызывалась в качестве свидетеля (данные изъяты)  однако не явилась, сообщила о невозможности явки в судебное заседание, в связи с чем суд  определил: рассмотреть дело без её участия.
Выслушав пояснения Костюченко С.Н., защитника адвоката Брецко М.В., должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району (данные изъяты)   изучив и исследовав материалы дела, суд пришел к выводу, что вина Костюченко С.Н. в совершении административного правонарушения доказана полностью и  подтверждается совокупностью собранных  по делу доказательств.
Согласно ч.1, ч.2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В соответствии с п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Судом установлено, что  (данные изъяты) Костюченко С.Н. в  нарушение п.п. 2.7 ПДД РФ управлял транспортным средством (данные изъяты) , находясь в состоянии алкогольного опьянения. Факт управления транспортным средством подтвердил допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля  (данные изъяты)
Управляя автомобилем (данные изъяты)  Костюченко С.Н. совершил дорожно-транспортное происшествие- наезд на дерево, что подтверждается приложением о ДТП, схемой ДТП ( л.д.48-49).
Протоколом (данные изъяты)  Костюченко С.Н. был отстранен от управления транспортным средством, поскольку имелись достаточные основания полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения ( наличие у лица одного или нескольких признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке). Данный протокол подписан Костюченко С.Н. без замечаний ( л.д.5)
Как пояснил Костюченко С.Н. на месте он отказался пройти освидетельствование, согласился пройти освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, о чем свидетельствует его подпись в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование ( л.д.12).
 Согласно пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 20 от 25.06.2019г «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»  определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Состояние опьянения Костюченко С.Н. установлено на основании акта медицинского освидетельствования ГБУЗ «Ленинская ЦРБ» (данные изъяты)  наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составило: после первого исследования (данные изъяты)  второе исследование – (данные изъяты) , в результате чего установлено состояние опьянения. ( л.д.9, л.д.6-7). Основания ставить под сомнение выводы данного акта у суда отсутствуют. Костюченко С.Н., а также его защитник адвокат Брецко М.В. в судебном заседании не оспаривали факт нахождения Костюченко С.Н. в состоянии алкогольного опьянения.
	Пояснения Костюченко С.Н.  и его защитника адвоката Брецко М.В. относительно того, что Костюченко С.Н . управлял транспортным средством в трезвом состоянии, а употребил спиртное уже после ДТП суд расценивает как избранный способ защиты от допущенного правонарушения. 
	К показаниям свидетелей:  (данные изъяты) суд относится критически и не принимает их во внимание, поскольку они опровергаются доказательствами,  имеющимися в материалах дела, а именно:
протоколом (данные изъяты)  об административном правонарушении ( л.д.3), определением от (данные изъяты)  об исправлении описки ( л.д.4), протоколом (данные изъяты)   об отстранении от управления транспортным средством ( л.д.5),  чеками прибора  (данные изъяты)  проведенными ГБУЗ «Ленинская ЦРБ» с результатами освидетельствования: (данные изъяты)   ( л.д.6-7),  актом от (данные изъяты)  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения – освидетельствование не проводилось ( л.д.8), актом (данные изъяты)   ГБУЗ «Ленинская ЦРБ» от (данные изъяты)  в котором указано медицинское заключение: установлено состояние опьянения (л.д.9), протоколом об изъятии вещей и документов: изъята флэш карта микро ( л.д.10), протоколом  (данные изъяты)  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в котором Костюченко С.Н. указал, что пройти освидетельствование согласен, о чем проставил свою подпись ( л.д.12), рапортом инспектора ДПС ( л.д.13), распиской Костюченко С.Н. в получении флэш карты ( л.д.14), видеозаписями  с места совершения административного правонарушения, а также процедуры медицинского освидетельствования (л.д.15, л.д.16),  сведениями о привлечении Костюченко С.Н. к административной ответственности – не привлекался (л.д.17), справкой к протоколу об административном правонарушении, из которой следует, что Костюченко С.Н.  водительское удостоверение получал, к административной ответственности по ст.12.8 ч.1, ч.2 КоАП РФ, к уголовной ответственности не привлекался ( л.д.18), рапортом инспекторов ДПС ( л.д.21, л.д.22), водительским удостоверением Костюченко С.Н. (л.д.35) , определением от (данные изъяты)  (л.д.47), схемой ДТП (л.д.48), приложением о ДТП от 14.07.19г (л.д.49), а также  пояснениями должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении (данные изъяты) ., которые согласовываются друг с другом и в полной мере воспроизводят обстоятельства административного правонарушения.
Таким образом, действия Костюченко С.Н.  правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения. При этом действия Костюченко С.Н.  не содержат уголовно наказуемого деяния.
Основания для переквалификации состава административного правонарушения отсутствуют.
Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении, ввиду отсутствия состава административного правонарушения, а также освобождения Костюченко С.Н.  от административной ответственности  отсутствуют. 
Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 
В соответствии с п. 2 ст. 4.1. КоАП РФ при назначении административного наказания Костюченко С.Н.  суд  учитывает характер совершенного правонарушения, личность лица, совершившего правонарушение, который работает (данные изъяты) , женат, имеет на иждивении двоих несовершеннолетних детей: (данные изъяты) , инвалидности не имеет, на учете у врача нарколога и врача психиатра не состоит, ранее к  административной ответственности не привлекался, степень его вины, отсутствие отягчающих и смягчающих обстоятельств, принимая во внимание то, что Костюченко С.Н. вину в совершении административного правонарушения не признал, должных выводов не сделал, а также то, что назначенное наказание должно быть не только карой, но и преследовать цель общей и специальной превенции, то есть должно быть необходимым и достаточным для исправления лица, совершившего правонарушение и предупреждения новых правонарушений, суд считает необходимым и достаточным для исправления правонарушителя избрать наказание в виде  штрафа с лишением права управления всеми видами транспортных средств в пределах санкции статьи. 
	Руководствуясь ст.ст. 12.8 ч. 1, 29.5, 29.6, 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд – 

ПОСТАНОВИЛ:
                                                 
Признать виновным Костюченко Сергея Николаевича,  (данные изъяты) в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и подвергнуть его административному наказанию в виде штрафа в сумме 30 000 ( тридцать тысяч) рублей с лишением права управления всеми видами  транспортных средств  сроком на 1 ( один ) год и 9 ( девять) месяцев . 
Сумму штрафа необходимо внести: УФК (ОМВД России по Ленинскому району), КПП 911101001, ИНН 9111000524, код ОКТМО 35627000, счет получателя № 40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ,  БИК 043510001, кор/сч № 188 1 16 30020 01 6000 140, 
УИН 18810391192200015799.
Разъяснить Костюченко С.Н., что в соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
В случае неуплаты штрафа в установленный ч.1 ст.32.2 КоАП РФ срок лицо, привлеченное к административной ответственности, может быть привлечено к административной ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ за неуплату административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ и ему может быть назначено наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить Костюченко С.Н, что течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Разъяснить Костюченко С.Н,  что в соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права ему необходимо сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания: ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району ( п. Ленино, ул. Горького, 2), а в случае утраты указанного документа, заявить об этом в тот же орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
         Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №61 в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.
         Полный текст постановления изготовлен 23 апреля 2020 года


Мировой судья  судебного  участка №61
Ленинского судебного района 
(Ленинский муниципальный район)
Республики Крым                                                                           И.В. Казарина

                                      
