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Дело № 5-61-75/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
28 апреля 2018 года                                                                           пгт. Ленино


Мировой судья судебного  участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Казарина Инна Владимировна, рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал, поступивший из ОГИБДД ОМВД России по г. Феодосии о привлечении к административной ответственности: 

	
	Новикова М. В.
 (данные изъяты)
               
        за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ, 


УСТАНОВИЛ:

	Согласно протокола (данные изъяты)  об административном правонарушении  водитель Новиков М.В. (данные изъяты)   не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.п.2.3.2 ПДД РФ. Данные действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.
	В протоколе Новиков М.В. указал: «с протоколом не согласен, так как  за рулем находился иной человек (данные изъяты) ». Протокол об административном правонарушении не содержит сведений о его вручении Новикову М.В.
	В судебном заседании Новиков М.В. вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что права ему не разъяснялись, в том числе право на защиту, протокол об административном правонарушении и иные протоколы, находящиеся в деле, ему вручены не были. Когда дело поступило в суд, его защитник ознакомилась с материалами дела, сняла  копии и тогда он узнал о содержании протоколов.  Заявил ходатайство, которое судом удовлетворено,  о приобщении к материалам дела копий удостоверений о его наградах и поощрениях, копии свидетельства о регистрации по месту пребывания в  (данные изъяты) медицинского освидетельствования в ГБУЗ «Ленинская ЦРБ», которым состояние опьянения у него не установлено; справки о результатах химико-токсикологических исследований ( л.д.54-61).
Пояснил, что (данные изъяты)  он совместно с сотрудником (данные изъяты)
  на принадлежащем ему автомобиле (данные изъяты)   Возвращаясь из  (данные изъяты) возле остановки, где находится магазин встретили  (данные изъяты) и вместе поехали по направлению в (данные изъяты) . Он предложил заехать в  (данные изъяты) покушать. Алкоголь в кафе он не употреблял. Выйдя из кафе, они поехали в сторону (данные изъяты) . Увидел проблесковые маячки автомобиля ДПС и остановился в (данные изъяты)  сказал, что он работает (данные изъяты) . Остановив автомобиль, сотрудник ДПС причины остановки не назвал, основания для прохождения медицинского освидетельствования также не называл.  За рулем был он, а  (данные изъяты) указал только для того, чтобы хоть как-то зафиксировать её присутствие, так как её не опросили и не указали, что она была с ним в автомобиле. Поскольку документы были в куртке на заднем сиденье автомобиля, он вышел из автомобиля и долго их искал, но их позже принесла (данные изъяты)  Он сел в патрульный автомобиль, где находился инспектор ДПС  (данные изъяты), который предложил ему продуть  алкотектор. Он распечатал трубку алкотектора, продул его и прибор показал результат 0,00 промилей, после чего инспектор ДПС (данные изъяты)  сказал,  что нужно разбираться  и есть указание его оформить. Все происходящее видела (данные изъяты)  поскольку она находилась в машине, а  (данные изъяты) сидел в машине, вначале сзади за водительским сиденьем, затем за пассажирским. Автомобиль ДПС стоял за его автомобилем. Чтобы засвидетельствовать происходящее, инспектор ДПС пригласил понятых, которые были его знакомыми, затем второй раз вынул муштук и сказал продувать еще, но он отказался второй раз продувать алкотектор и предложил проехать на медицинское освидетельствование. Приехавшие понятые зафиксировали в протоколе, что он отказался продувать алкотектор, но при этом они не знали, что ему уже во второй раз предлагали продуть прибор. Протоколы заполнял инспектор ДПС  (данные изъяты), однако ни один протокол он ему не вручил. От подписи в протоколах он не отказывался, а, напротив, даже указал свои пояснения в протоколе об административном правонарушении. Для прохождения медицинского освидетельствования он вместе с сотрудниками ДПС на их патрульном автомобиле поехал в медицинское учреждение, где дунул в трубку, которая показала нулевой результат, затем предложил взять у него кровь, но фельдшер отказала.  Фельдшер документы на алкотектор не предъявляла, при нем одноразовый муштук не открывала, наружный осмотр не проводила. В кабинете у врача находилась дверь –вход в туалет. Он встал со стула, зашел в туалет и когда начал расстегивать брюки к нему подбежал  (данные изъяты) и заломал ему руки. Он задал (данные изъяты)  вопрос, почему он так сделал, но он ответил нецензурно, нанес удар в грудную клетку в область почки и стал кричать  сотрудникам полиции, чтобы принесли наручники. Предупреждение о применении спецсредств  (данные изъяты) не делал. Сотрудник полиции одел на него наручники, при этом он понимал, что к нему предвзятое отношение. Фельдшер вела видеозапись на свой телефон. Он сказал, что не отказывается от медицинского освидетельствования, но одев наручники, ему сказали, что нужно дуть в трубку. Акт освидетельствования не вручался. Также сказали, что он будет доставлен в ОМВД РФ г. Феодосии. В ОМВД Новиков М.В. просил зафиксировать, что его незаконно задержали. (данные изъяты)   пришел с заполненными документами, пытался зачитать права, но запинался.   Автомобиль (данные изъяты)  поставили на площадку. Когда он вернулся к автомобилю,   (данные изъяты)его дождалась, а  (данные изъяты)самостоятельно ушел. Воджова уехала домой, а он остался до утра ждать, когда откроется стоянка, собирал документы, чтобы забрать свой автомобиль. Забрав автомобиль,  поехал в (данные изъяты) , где самостоятельно в ГБУЗ «Ленинская ЦРБ» прошел медицинское освидетельствование на состояние опьянения, которое  показало, что состояние опьянения не установлено. 
Составленные в отношении него процессуальные документы имеют множество нарушений законодательства, также имеют место грубые нарушения норм законодательства, что нарушает конституционные права Новикова М.В., а именно: 
В  протоколе об административном правонарушении указано место  регистрации и фактического пребывания: (данные изъяты) , о чем было известно сотруднику, который составлял протокол, так как ему предъявлялось служебное удостоверение и в протоколе указана должность. Протокол об административном правонарушении не вручался, почтовым направлением не отправлялся, права также не разъяснены, чем нарушена ч.6 ст. 28.2 КоАП РФ. В нарушение ч.5 ст. 28.2 КоАП РФ отсутствует запись «от подписи отказался». Понятые отсутствовали, видеозапись не производилась. В графе «проживает» указан неверный адрес проживания. В графе «свидетели» отсутствуют какие-либо записи, тогда как свидетелями происходящего явились  (данные изъяты). В графе «иные сведения» указано: объяснение, рапорт, протокол о доставлении, но не указано чьи объяснения, отсутствуют даты документов, что является нарушением права на защиту лица, в отношении которого возбуждено административное дело, поскольку под данные наименования могут быть представлены любые документы.
	В протоколе не указано, при помощи каких технических средств (наименования, модель) производилась видеозапись, от какого числа и каким образом она приобщена к материалам дела.
	Основанием для направления на медицинское освидетельствование послужило наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения при отрицательном результате на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, однако  Новиков М.В. утверждает, что он не отказывался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, как на месте остановки, так и в медицинском учреждении, поскольку в материалах дела имеется акт медицинского освидетельствования.
 	Таким образом, протокол об административном правонарушении содержит множество существенных недостатков, прямо указанных в законе, в том числе событие правонарушения не соответствует действительности.
Нарушения в протоколе (данные изъяты)  об отстранении от управления транспортным средством: не верно указано место составления протокола, поскольку фактически принадлежащий ему автомобиль был остановлен возле (данные изъяты)  где впоследствии был составлен протокол. Неверно указаны его анкетные данные ( неверно указан адрес проживания, указано, что он не работает, тогда как Новиков М.В. назвал свою должность и предоставил служебное удостоверение. В протоколе в графе «копию протокола получил» стоит запись «от подписи отказался», заверенная подписями понятых, что является не верным, поскольку Новиков М.В. не проставил свою подпись, поскольку ему отказались вручить копию данного протокола. При этом в объяснениях понятых вообще не отражено вручалась ли ему копия протокола.
В административном материале имеются документы: объяснение понятого (данные изъяты)  протокол об отстранении от управления транспортным средством, его объяснение, которые составлены инспектором ДПС (данные изъяты) в одно и то же время в 00.35 часов, что физически невозможно и подтверждает факт составления ряда документов без его участия. 
1) Нарушение Порядка направления на медицинское освидетельствование: при первичном освидетельствовании Новикова М.В. на алкоголь, на месте остановки транспортного средства результат показал «0» промилле, данный факт подтверждается протоколом о направлении на медицинское освидетельствование, в котором указано основание направления – «при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения». При этом понятых не было, видеосъемка не проводилась, что нарушает порядок направления на медицинское освидетельствование. Нарушены пункты 5, п.6, п.9, п.12  Постановления Правительства РФ от 26.06.2008г №475 ( в ред. от 10.09.2016г). Акт освидетельствования Новикову М.В. не вручен.
2) При составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения присутствовали понятые: (данные изъяты)  , о чем свидетельствует запись в протоколе и подписи. При этом данные граждане в своих объяснениях указывают, что Новиков М.В. отказался от прохождения освидетельствования на алкогольное опьянение на месте, что не соответствует действительности, поскольку он не отказывался от прохождения  освидетельствования, а результат прохождения освидетельствования показал отрицательный результат, однако сотрудники ДПС намеренно не приобщили к материалам дела результаты прохождения освидетельствования на месте и не составили акт освидетельствования. Данный факт указывает на то, что понятые дали ложные показания, а также являются знакомыми сотрудников ДПС, находившихся на месте и были заинтересованными лицами.
3) Акт медицинского освидетельствования заполняется в строго установленном порядке, предусмотренном Приказом Минздрава России от 18.12.2015г №933н « О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), однако акт заполнен частично. Заполненные пункты 7,8,9,10 подтверждают факт прохождения освидетельствования на алкотекторе, иначе бы освидетельствование должно было быть прекращено с момента фальсификации выдоха, как указано в акте. Фельдшер дважды предложила пройти тест на медицинское освидетельствование, лицензионные документы на прибор для тестирования на алкоголь предоставлены не были. Акт составляется в трех экземплярах – должностному лицу, второй хранится в медицинской организации, а третий экземпляр акта выдается освидетельствуемому, однако акт медицинского освидетельствования Новикову М.В. не вручен.
4) Сотрудниками ДПС грубо нарушены требования Административного регламента сотрудников ГИБДД ( Приказ МВД России от 23.08.2017г №664 ( в редакции от 21.12.2017» «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения», а именно: п.41, п.42, п.43, п.44. Практически все документы в материале, заполненные сотрудником от руки, не читаемы, что не позволяет понять, о чем идет речь в документе. Кроме того, сотрудники ДПС позволили себе в общении с Новиковым М.В. проявить грубость, выражаться грубой нецензурной бранью, общаться в пренебрежительном тоне, высказывать оскорбления, что подтверждается видеозаписью, произведенной при медицинском освидетельствовании. Также нарушены п.115, п.145, п.148, п. 150, п. 155, п. 173, п. 175, п.228, п. 230, п.236 вышеуказанного регламента.
5) Сотрудниками ДПС нарушены требования ч.1 ст. 19 Федерального Закона «О полиции» от 07.02.2011г №3-ФЗ в части применения к Новикову М.В. физической силы и специальных средств В нарушение требований данной статьи сотрудники полиции каких-либо предупреждений не высказывали, а также не предоставили возможности выполнить их требования, что подтверждается видеозаписью из медицинского учреждения. Считает, что физическая сила и специальные средства применены к нему из личной неприязни и не сдержанности сотрудников полиции. 
Нарушения в протоколе о доставлении заключаются в том, что основаниями для доставления в протоколе указано: «невозможность составления протокола об административном правонарушении на месте», при этом все обстоятельства, препятствующие его составлению на месте совершения правонарушения зачеркнуты, следовательно, такие препятствия отсутствовали, поскольку  сотруднику ДПС ничего не препятствовало составить протокол на месте, в помещении больницы. Таким образом, у сотрудника ДПС (данные изъяты)  Отсутствовали законные основания применения обеспечительной меры в виде доставления. Согласно протокола о доставлении время доставления в ОМВД России по г. Феодосия указано 02ч 20 мин., а время составления самого протокола – 03 ч.20 мин. Однако, согласно протокола об административном правонарушении время его составления – 02 часа 20 мин. Таким образом, одновременно с доставлением в отдел полиции уже был составлен протокол об административном правонарушении, а сам протокол о доставлении составлен позже протокола об административном правонарушении и Новикова М.В. в дальнейшем незаконно удерживали в отделе полиции, поскольку доставление заканчивается достижением цели такой меры обеспечения производства по дел об административном правонарушении. Сотрудники ОМВД на всякую просьбу Новикова М.В. его отпустить либо хотя бы вывести на улицу ( так как после произошедшего он находился в стрессовом состоянии и чувствовал себя плохо) отвечали категорическим отказом при этом не поясняя основания его удержания в отделе. Доставленному лицу не вручена копия протокола. Доставление было произведено с нарушением действующего законодательства, при отсутствии основания для доставления и при нарушении процедур доставления, что нарушает не только административное законодательство РФ, но и положения части 2 статьи 6 ФЗ от 07.02.2011г  «О полиции», в силу которой всякое ограничение прав, свобод и законных интересов граждан, а также прав и законных интересов общественных объединений, организаций и должностных лиц допустимо только по основаниям и в порядке, которые предусмотрены федеральным законом.
Из протокола о задержании транспортного средства  следует, что автомобиль (данные изъяты)  Сверху данного адреса подписано  (данные изъяты) (данные исправления ни кем не заверены).  Фактически автомобиль был остановлен возле (данные изъяты) , где и был фактически задержан. В протоколе неверно указан адрес проживания, копия протокола не вручена. Транспортное средство должны были задержать изначально, до того как направить на медицинское освидетельствование, а не по окончанию всех процедур в пять утра.
Учитывая вышеизложенные нарушения законодательства Новиков М.В. просил суд прекратить административное производство по делу по основанию, предусмотренному ч.1 ст.24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием события правонарушения. Подробные письменные пояснения Новикова М.В. находятся в материалах дела.(200-223)
	Представитель Новикова М.В. адвокат Железнякова И.К. в судебном заседании пояснила, что фактически транспортное средство под управлением Новикова М.В. было остановлено (данные изъяты) , что нигде не зафиксировано, о чем предоставила суду фототаблицы. Завила ходатайство, которое судом удовлетворено, о приобщении к материалам дела сообщения ОМВД РФ по Ленинскому району, из которого следует, что Новиков М.В. к административной ответственности не привлекался; ответа с Министерства здравоохранения Республики Крым и жалобы на несогласие с актом медицинского освидетельствования, которая находится на рассмотрении и ответ на нее еще не предоставлен. ( л.д.102-119)
 Пояснила, что  вина Новикова М.В. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения не доказана и административное дело подлежит прекращению за отсутствием события административного правонарушения.  Так, в соответствии со ст.29.4 ч.1 п.5 КоАП РФ после составления административного протокола должно быть вынесено определение за подписью начальника ГИБДД ОМВД России по г. Феодосии о передаче протокола об административном правонарушении и других материалов дела на рассмотрение по подведомственности, однако материалы дела такого определения не содержат. У сотрудников ГИБДД ОМВД России по г. Феодосии не было ни одного из законных оснований и причин для остановки транспортного средства, принадлежащего Новикову М.В. Сотрудники ГИБДД грубо нарушили требования административного регламента, утвержденного приказом МВД России №664 от 23.08.2017г. и подвергли Новикова М.В, незаконной остановке и проверке документов. Грубо нарушен порядок составления процессуальных документов- протоколов и процессуальный порядок направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. При отстранении от управления транспортным средством Новикова М.В. был нарушен порядок отстранения от управления транспортным средством – отсутствуют понятые и видеозапись. Протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения  (данные изъяты) составлен и добыт с нарушением закона и подлежат признанию доказательствами, полученными с нарушением закона и в соответствии с ч.3 ст.26.2 КоАП РФ не могут быть использованы как доказательства. В качестве понятых приглашены знакомые сотрудников ДПС, а именно: (данные изъяты)
 , которые являются заинтересованными лицами в исходе дела, что является незаконным, поэтому все протоколы, объяснения , подписанные  (данные изъяты) подлежат исключению из доказательств. Объяснение свидетеля  (данные изъяты)
 не могут быть приняты во внимание, поскольку пояснения, изложенные сотрудником ГИБДД  (данные изъяты)  на бланке не читаемые, также (данные изъяты)  не предупреждался об уголовной и административной ответственности за дачу неправдивых пояснений. Кроме того, все изложенное в пояснении опровергается видеозаписью, из которой следует, что   (данные изъяты)при отказе Новикова от подписи и получении копии протокола об административном правонарушении, а также при  доставлении в ОМВД России по г. Феодосии не находился. Показания свидетеля  (данные изъяты)
 также подлежат исключению из доказательств, поскольку он отсутствовал при фиксации отказа от получения копии протокола об административном правонарушении, протокола о доставлении, что подтверждается видеозаписью. Также (данные изъяты)  подписав объяснение, не знал, что изложено в объяснении, так как в судебном заседании не смог прочесть изложенное в объяснении, которое он подписывал ночью, тогда как в объяснении указано время 09 часов 25 минут. Сведения, указанные в рапортах сотрудника ОВ ППСП (данные изъяты)  не соответствуют действительности, поскольку сообщение от дежурного о том, что в ПНД  (данные изъяты) Новиков М.В. оказывает неповиновение поступило в ОМВД 01 час 15 минут, тогда как Новиков М.В. был доставлен в ПНД только в 01 час 30 минут, о чем свидетельствует акт (данные изъяты)  Также Новиков М.В. к административной ответственности по ст. 19.3 КоАП РФ не привлекался. В нарушение Административного регламента сотрудники ДПС позволили себе при общении с Новиковым проявить грубость, выражаться грубой нецензурной бранью, общаться в пренебрежительном тоне, высказывать оскорбления, что подтверждается видеозаписью, произведенной при проведении медицинского освидетельствования. В нарушение Федерального закона «О полиции» и ст. 21 Конституции Российской Федерации сотрудники полиции без каких-либо предупреждений и не предоставив возможность для выполнения их требований незаконно из личной неприязни и не сдержанности применили к Новикову М.В. физическую силу и специальные средства, тогда как со стороны Новикова М.В. ни в помещении нарколаборатории, ни в иных местах не было совершено ни одного действия, свидетельствующего о неповиновении законному распоряжению сотрудника полиции. 
Более подробные пояснения адвоката Железняковой И.К. содержатся в материалах дела ( л.д. 225-247), в которых она просит суд: 1) признать все имеющиеся протоколы в материале об административном правонарушении, предусмотренном ч.1 ст.12.26 КоАП РФ в отношении Новикова М.В., пояснения всех понятых, пояснение фельдшера Лапченко, рапорта сотрудника ППС (данные изъяты)  и ИДПС(данные изъяты)  как содержащие недостоверную информацию, акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (данные изъяты) , видео записи, протокол о доставлении Новикова М.В. доказательствами, полученными с нарушением закона и исключить из доказательств. 2) Признать допустимым доказательством невиновности Новикова М.В. в совершении административных правонарушений, предусмотренных ст.12.8 ч.1, ст.12.26 КоАП РФ и не выявления у него состояния опьянения (нахождение в состоянии трезвости), акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения ( алкогольного, наркотического или иного токсического) (данные изъяты) . 3) Прекратить производство по делу об административном правонарушении за отсутствием события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ на основании ст. 24.5 ч.1 КоАП РФ; 4) Выделить и направить материалы по подведомственности в Следственный комитет ГСУ СК по Республике Крым для проведения проверки по факту совершения должностными лицами действий, явно выходящих за пределы их полномочий и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов гражданина Новикова с применением спецсредств.
	Лицо, составившее протокол об административном правонарушении инспектор ДПС ОГИБДД ОВМД РФ по г.Феодосии (данные изъяты)
 в судебном заседании пояснил, что (данные изъяты)  он совместно с инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по г. Феодосии (данные изъяты)
  несли службу на патрульном автомобиле (данные изъяты)
  Проезжая мимо (данные изъяты) они увидели только что припарковавшийся  (данные изъяты) автомобиля вышел водитель, по походке которого было видно, что он находится в состоянии алкогольного опьянения. Они с напарником отъехали и начали останавливать другие автомобили, проверять документы, поскольку в этом месте часто водители садятся за руль в нетрезвом виде. Увидел, что едет (данные изъяты) , который он видел  (данные изъяты) остановил автомобиль, напарник находился в патрульной машине. Водитель  ( Новиков М.В.) вышел из автомашины, речь его была невнятная. Новиков дал напарнику лист формата А4, на котором был машинописный текст, что-то про полномочия Новикова,  вверху был герб, но Новиков его выхватил и стал жевать лист. Сразу Новиков отказался предоставлять документы. Позже девушка принесла водительское удостоверение, свидетельство о регистрации и служебное удостоверение в патрульный автомобиль. (данные изъяты)   не было, они были вдвоем. Новиков просил, чтобы его не оформляли. Речь Новикова была невнятная, от него исходил резкий запах алкоголя. Их экипажу был выдан алкотектор «Драгер», однако Новиков отказался его продувать. Фактически алкотектор не продувал, сказал, что не доверяет их алкотектору. (данные изъяты)  пояснил, что в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения он неправильно подчеркнул 3 пункт «Наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения», нужно было подчеркнуть пункт 1 «Отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения».
Новиков был отстранен от управления транспортным средством, о чем в присутствии понятых (данные изъяты)   был составлен протокол.  (данные изъяты) на мойке, которая находилась недалеко,  ехал мимо, сам остановился и подошел к ним, предложил свою помощь и согласился быть понятым. (данные изъяты)  которому он сам позвонил, поскольку была ночь и не было машин, которые бы можно было остановить. Новиков согласился пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении. Автомобиль остался  (данные изъяты), а они на патрульном автомобиле с Новиковым поехали в больницу (данные изъяты) . Новиков начал дуть в себя, срывал медицинское освидетельствование, затем побежал в комнату, хотел закрыться в туалете и причинить себе вред, у него в руках была ручка,  начал кидаться, оказал сопротивление, поэтому на него были надеты наручники. Спецсредств у него не было, поэтому наручники попросил у сотрудника полиции. Считает, что он вел себя корректно и делал все на законных основаниях. Фельдшер снимала происходящее на свой телефон. Поскольку Новиков фальсифицировал выдох, фельдшер составила акт, в котором зафиксировала отказ от медицинского освидетельствования. В больнице с (данные изъяты)
  был инспектор ДПС (данные изъяты)   пояснил, что испугался поведения Новикова. Административный материал об оказании сопротивления законному распоряжению или требованию сотрудника полиции не составлялся, по данному факту Новиков не задерживался и в ОМВД  не доставлялся. По поводу применения спецсредств  (данные изъяты) был написан только рапорт. Поскольку в медицинском учреждении невозможно было составить протокол, Новиков мешал, он с Новиковым поехали на патрульном автомобиле в райотдел полиции (данные изъяты) , о чем составлен протокол о доставлении. При составлении протокола Колесов разъяснил все права и статьи. Протокол составлял за стеклом в дежурной части, понятые были в райотделе. Когда вышел, показал понятым все протоколы  и они их удостоверили своей подписью. Все копии протоколов вручил Новикову, поскольку расписываться в их получении он отказался, акт отказа от подписи не составлялся. Транспортное средство Новикова было задержано, поскольку девушка, которая была с Новиковым, также была в нетрезвом состоянии и некому было передать автомобиль для управления. Все протоколы, в том числе акт освидетельствования Новикову вручались, куда он их дел ему не известно.
	Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля  (данные изъяты)показала суду, что (данные изъяты)   она гостила у подруги в (данные изъяты)  и возле остановки встретила  (данные изъяты), который был вместе с Новиковым. Поскольку ей также нужно было ехать в   (данные изъяты)
и было с ними по пути они  вместе на автомобиле Новикова (данные изъяты)
  поехали по направлению в  (данные изъяты). Подъезжая к (данные изъяты)
  Новиков предложил перекусить и они заехали  (данные изъяты)   остался в машине, а они с Новиковым перекусили, спиртное не употребляли и поехали дальше. (данные изъяты)  сидел вначале сзади за сиденьем водителя, а потом, когда Новиков вышел из машины искать документы, он перешел на сторону сзади пассажирского сиденья. По дороге домой в (данные изъяты)
   автомобиль остановили сотрудники ДПС, попросили документы. Новиков вышел из машины и стал их искать, но не нашел, затем он последовал в патрульную машину, а она нашла документы и позже принесла их сотрудникам ДПС. В патрульном автомобиле окна были закрыты, о чем говорили с Новиковым она не слышала. Потом приехали понятые, она находилась в машине. Когда Новикова увезли на патрульном автомобиле она осталась в его машине, а  с ней остался (данные изъяты)  ушел,  она дождалась Новикова, машину забрали на  стоянку и она уехала домой.  О том, что происходило в медицинском учреждении ей не известно.  
	Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля  (данные изъяты)
 показал суду, что он вместе с Новиковым в этот день был в (данные изъяты)
 , на автомобиле Новикова (данные изъяты)  возвращались домой и в (данные изъяты)  ., предложили поехать вместе. Когда въехали в  (данные изъяты)
 Новиков предложил поесть (данные изъяты)  Он не пошел кушать, остался в машине, так как был в нетрезвом состоянии, сидел на заднем сидении, первоначально за водителем, затем за пассажирским сиденьем. Новиков и (данные изъяты)  покушали и они поехали(данные изъяты)   автомобиль остановили сотрудники ДПС. Новиков показал служебное удостоверение, но сотрудник ДПС ответил, что нужно «продуваться». Новиков вышел из машины и стал искать документы, но их не нашел, позже их принесла(данные изъяты)  . Новиков последовал в автомобиль ДПС, который стоял сзади, но  что в нем происходило он не видел. Видел, что один сотрудник ДПС сидел на водительском сиденье, а второй стоял со стороны двери пассажира. Потом приехали две машины, вышли люди и подошли со стороны, где сидел Новиков.  (данные изъяты) сидела на переднем сидении автомобиля. Новикова увезли на патрульном автомобиле ДПС, а он потом ушел и самостоятельно добрался домой, а  (данные изъяты) осталась в машине.
	Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по г. Феодосии (данные изъяты)
  показал суду, что с   (данные изъяты)несли службу. Ехали по (данные изъяты)  возле которого стояли джипы. У черного джипа сработала сигнализация и к машине подошли девушка и парень.  В этот день они остановили  (данные изъяты), потом увидели, что едет джип, который они видели  (данные изъяты) остановили его, попросили предоставить документы. Новиков дал документ на формате А4, что там было написано он не успел прочитать, так как Новиков стал есть бумагу. Новикова провели в патрульный автомобиль, затем девушка принесла документы на автомобиль. Начали искать понятых, мимо ехал таксист, фамилию не помнит, его пригласил  (данные изъяты) он возит хлеб. (данные изъяты)  его родственниками не являются.   (данные изъяты)остановился сам, он был с другом  (данные изъяты), который впоследствии остался в машине с девушкой. Им предложили быть понятыми. (данные изъяты)  отстранил Новикова от управления автомобилем, поскольку от Новикова исходил запах алкоголя. Алкотектор 6810 у них был с собой, но Новиков отказался продувать алкотектор и сказал, что поедет в больницу, поэтому в присутствии понятых был составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование Понятые стояли на улице, окно патрульной автомашины было открыто. Новиков был доставлен в медицинское учреждение, где Новиков побежал в туалет, что-то произошло, у него в руках была ручка. На основании п.2 ст.21 Закона РФ «О полиции» к Новикову были применены спецсредства: наручники, которые одели, так как он мог напасть. Также попросили помощь в полиции, приехал инспектор полиции (данные изъяты). Новиков вел себя вызывающе, предлагал все оформить на девушку. Результата освидетельствования с нулевым результатом не было, так как Новиков не продувал алкотектор, а протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения нужно было подчеркнуть первый пункт, а не третий. При прохождении медицинского освидетельствования в медицинском учреждении Новиков хотел продуть прибор, но дул в себя. Фельдшер снимала видео на свой телефон. По поводу применения спецсредств написали рапорт – один на двоих, больше никаких материалов в отношении Новикова не составляли. Наручники взяли у сотрудника полиции, поскольку у них не было спецсредств. Затем он уехал.
 	Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля  (данные изъяты) показал суду, что в этот день он ехал с другом (данные изъяты) на мойку, увидел автомобиль ДПС, остановился, спросил, что случилось, ему рассказали и предложили быть понятым, он согласился. Указал, что сотрудников ДПС знают все. От мужчины ( указал на Новикова) исходил запах алкоголя, он отказывался продувать алкотектор,  Слышал, как сотрудники ДПС предлагали ему продувать алкотектор, при этом не видел, чтобы сотрудники ДПС показывали прибор. Там же в качестве понятого был (данные изъяты)  стоял возле патрульного автомобиля ДПС, двери которого периодически открывались и он слышал запах алкоголя. Когда Новикова увезли на патрульном автомобиле он  сидел в своем автомобиле, спешить было некуда.  Он подписал протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол о задержании транспортного средства. У него также отбиралось объяснение, которое он прочитал и подписал, однако в судебном заседании текст объяснения прочитать не смог. (данные изъяты)  пояснил, что все протоколы Новикову вручались.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля   (данные изъяты)показал суду, что (данные изъяты)  его попросили быть свидетелем нахождения водителя в нетрезвом состоянии. От Новикова исходил запах алкоголя, он оспаривал происходящее, возражал, выражался, общался с ним и угрожал ему, что он будет наказан. (данные изъяты)подписал протокол о доставлении и объяснение, которое отобрал у него инспектор ДПС (данные изъяты)  В судебном заседании объяснение прочитать не смог, ввиду неразборчивого почерка.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фельдшер (данные изъяты)  предоставила суду документы, подтверждающие её квалификацию и показала суду, что (данные изъяты)  в ГБУЗ «Феодосийский медицинский центр» Обособленное структурное подразделение «Городская психоневрологическая больница» (данные изъяты)  сотрудниками ДПС был доставлен гражданин Новиков. Перед тем, как начать освидетельствование врач обратила внимание на походку. Походка была не трезвого человека, конкретного адреса Новиков не назвал, представился, паспорт не дал. Она спросила – согласен ли он проходить медицинское освидетельствование, но он начал тянуть время, пытался вызвать рвоту. От него исходил резкий запах алкоголя, был дезориентирован в пространстве, хотел убежать, но перепутал двери. Если бы он хотел в туалет, он должен был попроситься, но Новиков этого не сделал, а зашел в помещение, где на  двери написано «Сними халат» и нет таблички что это туалет. Видео, которое направлено суду по почте их учреждением снимала она на свой телефон, который стоял на столе. При медицинском освидетельствовании было два сотрудника ДПС и еще один сотрудник полиции. Поскольку Новиков хамил, грубо разговаривал, вел себя агрессивно, оказывал сопротивление сотрудникам полиции, размахивал руками и попытался убежать,  а также пытался причинить себе вред, на него надели наручники, которые не мешали ему продуть трубку алкотектора. (данные изъяты)  предупреждал Новикова, что если он будет себя плохо вести, то он применит к нему физическую силу. Муштук распечатывала при Новикове, он дунул мимо трубочки, то есть сфальсифицировал выдох. Новиков требовал сдать мочу или кровь, но на основании приказа №933н п.9 глава 3 кровь не брала, так как не проведено исследование выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, поэтому в акте  (пункт 17) указала: «Отказ от медосвидетельствования». После фальсификации выдоха освидетельствование прекратилось. 
В судебном заседании в присутствии свидетеля  (данные изъяты) просмотрена видеозапись, поступившая из ГБУЗ «Феодосийский медицинский центр» Обособленное структурное подразделение «Городская психоневрологическая больница»
 На вопрос суда, почему она на просьбу Новикова М.В. снять наручники не разрешила этого сделать ( что следует из видеозаписи) (данные изъяты)   указала, что в данной ситуации она посчитала, что только, если Новиков будет в наручниках можно пройти освидетельствование, так как он был в агрессивном состоянии. Когда она перестала снимать и выключила телефон, с Новикова сняли наручники и он ушел. Акт медицинского освидетельствования ему не вручался, акт отказа от подписи не составлялся, в журнале запись отказа от подписи также не делалась. 
При даче показаний фельдшер ссылалась на данные третьего экземпляра акта медицинского освидетельствования, в котором, как установлено судом в судебном заседании имеются дописки, на что врач пояснила, что она дописала потом, так как сразу забыла все указать. (л.д.139)  Считает, что все её действия правильные и законные. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля врач  (данные изъяты) предоставил суду документы, подтверждающие его квалификацию и показал суду, что ближе к (данные изъяты)    к нему обратился Новиков М.В. с просьбой провести медицинское освидетельствование, сказал ,что произошел казус и объяснил, что хочет самостоятельно пройти освидетельствование. Эта услуга была платная. Новиков вел себя адекватно, запах алкоголя от него не исходил. Новиков продул алкотектор, который показал нулевой результат, поэтому на биосреду Новиков мочу не сдавал, а только на наркотики, содержание которых не установлено.
В присутствии врача  (данные изъяты) в судебном заседании просмотрена видеозапись медицинского освидетельствования, поступившая из ГБУЗ «Ленинская ЦРБ». 
Фельдшер  (данные изъяты) пояснила, что 12-ть часов достаточно, чтобы отрезветь. На вопрос суда о возможности пройти медицинское освидетельствование в наручниках врач (данные изъяты)  пояснил, что для прохождения медицинского освидетельствования должны быть созданы условия. У него в практике был случай агрессивного поведения, но при этом одна рука человека пристегивалась наручниками к руке сотрудника полиции и проводилось освидетельствование.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля  (данные изъяты) показал суду, что был с другом  (данные изъяты) Друг остановился, подошел к сотрудникам ДПС, ему предложили быть понятым. В качестве понятого был еще мужчина средних лет, он его не знает. Он видел трубку, которую предлагали продувать Новикову. Новиков выходил, вел себя неадекватно. Сотрудников ГАИ знают все. Его попросили посидеть в машине  (данные изъяты) чтобы девушка не уехала на ней, пока сотрудники полиции уехали. Он сидел в машине, ждал, когда вернутся сотрудники полиции, звонил им, спрашивал, когда они вернутся, так как был февраль месяц. Был составлен протокол о задержании транспортного средства, который он подписал.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля  (данные изъяты) показал суду ,что он проезжал мимо, посигналил сотруднику ДПС  (данные изъяты)
, а он ему позвонил и попросил быть понятым. Сотрудников ДПС знают все в городе. Он видел, что Новиков ( указав на него) сидел на переднем сидении патрульного автомобиля, вел себя агрессивно, отказался проходить освидетельствование на месте, поэтому его забрали для освидетельствования в Городскую больницу. Он подписал протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Когда останавливали автомобиль ( джип) он не присутствовал, в медицинском учреждении тоже не был.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля командир отдела взвода ППС (данные изъяты)  показал суду ,что от оперативного дежурного (данные изъяты)  поступило сообщение в ОМВД о необходимости оказания помощи в КПНД  (данные изъяты), поскольку человек вел себя неадекватно.   Он был старшим наряда. Когда он с напарником приехали, зашли в больницу там была суета. Новиков зашел в туалет, хотел что-то сделать, вел себя неадекватно, наплывами. Что-либо в руках у Новикова он не видел. Новиков вел себя агрессивно, пытался кинуться в драку, была борьба, его  (данные изъяты) ни раз предупреждал о применении спецсредств, о чем он лично слышал. Наручники одевали сотрудники ГАИ. Он рапорт о применении спецсредств не писал, служебная проверка не проводилась, так как наручники он не применял, он отдал их (данные изъяты)  по его просьбе. Какой-либо административный материал за неповиновение сотруднику полиции по данному факту не составлялся.  Все проиходящее снимала на видео на свой телефон фельдшер. 
 В присутствии свидетеля (данные изъяты)  просмотрена видеозапись, поступившая из ГБУЗ «Феодосийский медицинский центр» Обособленное структурное подразделение «Городская психоневрологическая больница».  (данные изъяты)пояснил, что звали  (данные изъяты)– это он. Почему из видео не видно, что (данные изъяты)  предупреждал о применении спецсредств пояснил, что слышал о применении спецсредств и помнит об этом, а почему этого нет на видео не знает.
	Вызванный в качестве свидетеля  (данные изъяты) в судебное заседание не явился, о дне и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом. Находится на реабилитации  в  (данные изъяты) после перенесенного инфаркта головного мозга, о чем  предоставлен  суду выписной эпикриз. ( л.д.89-93).
	Выслушав пояснения лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении Новикова М.В., его представителя адвоката Железнякову И.К., инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД по (данные изъяты), показания свидетелей, изучив и исследовав материалы дела, в том числе приобщенные к материалу дела видеозаписи, суд пришел к выводу, что в действиях Новикова М.В. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ по следующим основаниям.
Объектом правонарушения по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ  является установленный порядок управления, а также общественные отношения в области безопасности дорожного движения. 
С объективной стороны правонарушение, предусмотренное ч. 1 статьи, заключается в нарушении п. 2.3.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства РФ от 23 октября 1993 г. N 1090 (с изм. и доп.), которым на водителя транспортного средства возложена обязанность проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения. Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение. 
Субъектом является водитель транспортного средства. 
С субъективной стороны правонарушение предполагает наличие у виновного прямого умысла. 
Дела об административных правонарушениях, предусмотренных данной статьей, рассматривают судьи (ч. 1 ст. 23.1). Протоколы об административных правонарушениях составляются должностными лицами органов внутренних дел (полиции).
Согласно ч.1, ч.2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Согласно пункта 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 5 от 24 марта 2005г « О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»  при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 КоАП РФ).
	В соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ судья,  осуществляющий	 производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Судом установлено, что субъектом правонарушения является Новиков М. В.,  (данные изъяты). ( л.д.17, 50, 59).
 В свидетельстве о регистрации транспортного средства Новиков М.В. указан собственником транспортного средства (данные изъяты)  (л.д.15).
Представленные суду доказательства совершения Новиковым М.В. административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ содержат грубые нарушения процессуальных норм.
Так, из протокола (данные изъяты)  об административном правонарушении, который составлен  (данные изъяты) водитель Новиков М.В. не выполнил требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.п.2.3.2 ПДД РФ, данные действия не содержат уголовно-наказуемого деяния. При этом в протоколе не указано – на какой улице  (данные изъяты) и в какое время  водитель управлял транспортным средством. ( л.д.1)
В протоколе указано место работы Новикова М.В. и адрес регистрации  (данные изъяты)
В протоколе об административном правонарушении отсутствует подпись Новикова М.В. о разъяснении ему прав и обязанностей, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, ст. 51 Конституции РФ. 
В нарушение статьи 28.2 КоАП РФ  копия протокола об административном правонарушении не вручена Новикову М.В. и сведения  о вручении протокола в материалах дела отсутствуют. 
В нарушение требований ст.29.4 ч.1 п.5 КоАП РФ  материалы дела не содержат  определения за подписью начальника ГИБДД ОМВД России по г. Феодосии о передаче протокола об административном правонарушении и других материалов дела на рассмотрение по подведомственности.
Главой 27 КоАП РФ определен порядок применения мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении, которыми, в частности, являются отстранение лица от управления транспортным средством, освидетельствование лица на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения (часть 1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Согласно части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 указанной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Об отстранении от управления транспортным средством, а также о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении (часть 3 статьи 27.12, часть 3 статьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
В соответствии с частью 4 статьи 27.12 и частью 4 статьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в протоколе об отстранении от управления транспортным средством соответствующего вида, а также в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указываются дата, время, место, основания отстранения от управления или направления на медицинское освидетельствование, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о транспортном средстве и о лице, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
Из смысла части 5 статьи 27.12 и части 5 статьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что протокол об отстранении от управления транспортным средством и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе его подписью. В случае отказа лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания таких протоколов в них делаются соответствующие записи.
Протокол   (данные изъяты)б отстранении от управления транспортным средством ( л.д.2) (данные изъяты)   в отношении Новикова М.В., который управлял транспортным средством (данные изъяты)  В данном протоколе неверно указано, что Новиков М.В.  проживает по адресу(данные изъяты)
  В бланке протокола указано «при наличии оснований (ненужное зачеркнуть), однако ни одно ненужное основание не зачеркнуто, а подчеркнуто – «запах алкоголя изо рта, нарушение речи». Основание «выявление административных правонарушений, предусмотренных ч.1 ст.12.3, ч.2 ст.12.5, ч.1 ст.12.7, ч.2 ст.12.7 КоАП РФ» не зачеркнуто, тогда как фактически такие правонарушения выявлены не были и административный протокол по ним не составлялся. Сведения о вручении данного протокола отсутствуют. Указано: «от подписи отказался», имеются подписи понятых  (данные изъяты)
Протокол (данные изъяты)  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составлен в  (данные изъяты)
 ( л.д.3). В данном протоколе также неверно указано, что Новиков М.В. не работает и проживает (данные изъяты)  Новиков М.В. направлен на медицинское освидетельствование (данные изъяты)  при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи. В качестве основания для направления на медицинское освидетельствование инспектор ДПС (данные изъяты)   подчеркнул пункт 3 « Наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения». Протокол не содержит сведений о его вручении Новикову М.В., который фактически не отказывался проходить медицинское освидетельствование. Указано: «от подписи отказался» и проставлены подписи понятых  (данные изъяты)
В судебном заседании инспектор ДПС ОГИБДД по (данные изъяты)  пояснил, что освидетельствование с помощью прибора алкотектора не проводилось и в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения он ошибочно подчеркнул пункт 3 (три). 
Судом был сделан запрос в ОГИБДД ОМВД России по г. Феодосии о предоставлении оригинала теста на алкогольное опьянение и акта освидетельствование на состояние алкогольного опьянения (данные изъяты)
  ( л.д.68), на который предоставлен ответ, что предоставить тест на алкогольное опьянение и акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения от   (данные изъяты)не представляется возможным, поскольку освидетельствование Новикова М.В. на месте задержания с применением алкотектора не проводилось. В протоколе о направлении на медицинское освидетельствование Новикова М.В. подчеркивание графы отрицательного результата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте сделано инспектором  (данные изъяты) ошибочно. ( л.д.171)
Также для выяснения,  выдавался ли экипажу ОГИБДД в составе  (данные изъяты) алкотектор сделан судебный запрос, в котором суд просил указать - если выдавался, то предоставить серийный номер алкотектора, сертификат о поверке, а также сведения об использовании данного прибора с указанием времени и лиц (данные изъяты) . 	(л.д.165)
На данный запрос поступило сопроводительное письмо ОМВД России по г. Феодосии с приложением не заверенных надлежащим образом копий документов: один лист книги выдачи приема средств связи, технических средств, которая начата 01.01.2017г с отметками о выдаче алкотектора в январе и феврале 2017г, тогда как правонарушение совершено  (данные изъяты) Предоставлена копия свидетельства о поверке анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе Alcotest модели 6810, а также копия распоряжения от  (данные изъяты) «О закреплении анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе типа Alcotest  6810 за сотрудниками ДПС группы ДПС ГИБДД ОМВД России по г.Феодосии». (л.д.180-183).
Также суду предоставлена справка  (данные изъяты) из которой следует,  что специальное техническое устройство Alcotest 6810 № ARAK-0928 в период времени   (данные изъяты) сотрудниками ОГИБДД ОМВД России по г. Феодосии не использовался. ( л.д.197) При том, что инспектор ДПС (данные изъяты)  пояснил суду, что экипажу был выдан алкотектор Драгер.
Таким образом, из направленных суду документов невозможно сделать вывод – выдавался ли (данные изъяты) , а ни в апреле  и ни в марте,  в январе-феврале 2017г экипажу ГИБДД прибор алкотектора, какой прибор выдавался и за кем был закреплен. 
Согласно ч.1, ч.2 ст. 25.7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, должностным лицом, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, в качестве понятого может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо. Число понятых должно быть не менее двух.  В случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты.
Свидетели  (данные изъяты) указали, что знают сотрудников ДПС. Если исходить из сведений, указанных в протоколе об отстранении от управления транспортным средством время совершения административного правонарушения:  (данные изъяты)указал, что было позднее время и не было машин, но из предоставленной ОГИБДД видеозаписи с места совершения правонарушения явствует, что мимо проезжают автомобили. (данные изъяты)
 не присутствовали при остановке транспортного средства под управлением Новикова М.В.
Также  в показаниях инспектора ДПС и свидетеля имеются расхождения: инспектор (данные изъяты) . мыл машину на мойке и затем подъехал к ним, а сам (данные изъяты) указал, что ехал на мойку с другом (данные изъяты)
  который впоследствии остался в машине с    (данные изъяты) – время составления протокола о задержании транспортного средства.  (данные изъяты) подписал протокол об отстранении от управления транспортным средством (данные изъяты) протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (данные изъяты) и протокол о задержании транспортного средства  (данные изъяты) также у него отобрано  объяснение, которое он в судебном заседании не смог прочитать, ввиду неразборчивого почерка. 
Относительно понятого  (данные изъяты)сам инспектор ДПС  (данные изъяты)
 пояснил, что он является его знакомым и позвонил ему.
Данные факты в совокупности вызывают у суда сомнение, что понятые  являются лицами, не заинтересованными в исходе дела. Имеющиеся в материалах дела объяснения  (данные изъяты)отобраны в одно время – (данные изъяты)  ( л.д.9-11), в это же время составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством:  (данные изъяты) ( л.д.2), что процессуально и физически невозможно.
 Согласно части 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Такой порядок установлен Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 г. N 475, которым утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством (далее - Правила).
Из пункта 10 данных Правил следует, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит:
а) при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
б) при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения;
в) при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Результаты освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отражаются в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, форма которого утверждается Министерством внутренних дел Российской Федерации по согласованию с Министерством здравоохранения Российской Федерации. В случае отказа водителя транспортного средства от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не составляется (пункт 9 Правил).
Исходя из вышеуказанных норм, обязательной и последовательной процедурой направления лица на освидетельствование является освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а затем направление на медицинское освидетельствование в медицинское учреждение.
	Однако данная процедура освидетельствования в отношении Новикова М.В. соблюдена не была.
В силу части 6.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения прилагается к соответствующему протоколу. Копия акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения вручается лицу, в отношении которого он был составлен.
Из смысла частей 3, 5, 6, 6.1 статьи 27.12 и части 3, 5 статьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях пункта 9 Правил, Приказа МВД России от 4 августа 2008 г. N 676 следует, что протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, протокол об отстранении от управления транспортным средством и акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения составляются в присутствии лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении и удостоверяются, в том числе, его подписью. В случае отказа лица, в отношении которого применены данные меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении, от подписания таких процессуальных актов в них делаются соответствующие записи.
Иное толкование вышеприведенных норм означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.
Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и внесении изменений в такие процессуальные акты. Данная правовая позиция изложена в Постановлении Верховного Суда РФ от 23 мая 2016 г. N 5-АД16-24.
	При направлении административного материала в суд к нему приложен акт (данные изъяты)  медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) Новикова М.В., в котором в пункте 13.1 указано «фальсификация выдоха», а в пункте 17 – «Отказ от медицинского освидетельствования». (л.д.4).
	Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля фельдшер  (данные изъяты) показала, что считает, что её действия были  правомерными, поскольку исходя из видеозаписи, предоставленной ГБУЗ Республики Крым «Феодосийский медицинский центр» Обособленное структурное подразделение «Городская психоневрологическая больница» ( л.д.86) следует, что фельдшер снимала видео освидетельствования на свой телефон, который она держала в руках ( поскольку видео, то приближается, то отдаляется), в другой руке у нее находился алкотектор,  который она неоднократно предлагала продуть Новикову М.В. При этом Новиков М.В. находился в наручниках с заведенными за спину руками и просил их снять, но фельдшер ответила, что снять наручники нельзя. На вопрос суда, чем Новиков М.В. представлял опасность, с учетом того что на медицинском освидетельствовании присутствовало два сотрудника ДПС и еще один сотрудник полиции, фельдшер ответила, что Новиков М.В. вел себя агрессивно и она посчитала, что только так можно пройти медицинское освидетельствование. «Если бы Новиков М.В. хотел в туалет, он должен был попроситься» Также, давая  показания в суде, фельдшер ссылалась на данные третьего экземпляра акта, при обозрении которого судом установлено, что в нем имеются дописки. Так, в пункте 13.1 акта, предоставленного фельдшером дописано: «Драгер 6810ARBE-0048 поверка 11.09.17», в пункте 16 дописано время окончания медицинского освидетельствования: «02-00», в пункте 17 после «Отказ от медосвидетельствования» дописана дата «04.02.18г».
	Согласно п.23 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) – приложение №1 к Приказу Министерства здравоохранения РФ №933н от 18.12.2015г – при проведении медицинского освидетельствования заполняется акт в трех экземплярах с указанием даты медицинского освидетельствования, номера Акта, соответствующего номеру регистрации медицинского освидетельствования в журнале регистрации медицинских освидетельствований на состояние опьянения ( алкогольного, наркотического или иного токсического).
	Из  ч.1 ст.27 данного Порядка следует, что по завершении медицинского освидетельствования и оформления его результатов в случае, указанном в абзаце первом пункта 23 настоящего Порядка, первый экземпляр Акта выдается освидетельствуемому ( его законному или иному уполномоченному представителю), второй экземпляр Акта хранится в медицинской организации ( ее обособленном структурном подразделении), в которой было вынесено окончательное медицинское заключение.
	Исходя, из анализа данных норм три экземпляра Акта должны быть идентичны и никакие дописки в любом экземпляре акта не допустимы.
	Также фельдшер не вручила акт освидетельствования Новикову М.В., подтвердив в судебном заседании, что после того, как она перестала снимать все происходящее на телефон, с него сняли наручники,  он встал и ушел, акт отказа от подписи также не составлялся, сведения в Журнал не вносились.	
Согласно ч.2 ст. 21 Конституции РФ никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию. 
	Данная норма также закреплена в ст. 3 «Конвенции о защите прав человека и основных свобод", а также в пункте «с» части 1 статьи 5 Конвенции, в которой закреплено, что каждый гражданин имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в случаях и в порядке, установленном законом: законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения.
	Новиков М.В. не являлся задержанным, протокол о задержании в отношении него не составлялся. Из видеозаписи, предоставленной ГБУЗ Республики Крым «Феодосийский медицинский центр» Обособленное структурное подразделение «Городская психоневрологическая больница» ( л.д.86) усматривается, что Новиков встал и прошел в комнату (туалет), вел себя спокойно. За ним в комнату вбежал инспектор ДПС  (данные изъяты)., завел Новикову М.В. руки за спину и позвал сотрудника полиции (данные изъяты)   – (допрошен в качестве свидетеля(данные изъяты)  )., который одел на Новикова М.В. наручники, тем самым ограничив его свободу. Свидетель  (данные изъяты) предупреждал Новикова М.В. о применении спецсредств, однако из видеозаписи предупреждения не усматриваются. Слышны некорректные высказывания сотрудников полиции и ненормативная лексика. Из показаний инспектора ДПС  (данные изъяты). и сотрудника полиции  (данные изъяты)  следует, что они испугались поведения Новикова М.В., который вел себя неадекватно, оказал неповиновение сотрудникам полиции, поэтому к нему были применены спецсредства. При этом никакие другие административные материалы в отношении Новикова М.В., в том числе за оказание сопротивления сотруднику полиции не составлялись.
	Часть 3 ст. 5 Закона РФ « О полиции» предусматривает, что сотруднику полиции запрещается прибегать к пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению. Сотрудник полиции обязан пресекать действия, которыми гражданину умышленно причиняются боль, физическое или нравственное страдание. 
	В случае применения к гражданину мер, ограничивающих его права и свободы, разъяснить ему причину и основания применения таких мер, а также возникающие в связи с этим права и обязанности гражданина. ( п.2 ч.4 вышеуказанного Федерального Закона).
	Из статьи 19 ФЗ «О полиции» следует, что сотрудник полиции перед применением физической силы, специальных средств или  огнестрельного оружия обязан сообщить лицам, в отношении которых предполагается применение физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия, о том, что он является сотрудником полиции, предупредить их о своем намерении и предоставить им возможность и время для выполнения законных требований сотрудника полиции. В случае применения физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия в составе подразделения (группы) указанное предупреждение делает один из сотрудников полиции, входящих в подразделение (группу).
Сотрудник полиции имеет право не предупреждать о своем намерении применить физическую силу, специальные средства или огнестрельное оружие, если промедление в их применении создает непосредственную угрозу жизни и здоровью гражданина или сотрудника полиции либо может повлечь иные тяжкие последствия. ( часть 2)
Сотрудник полиции при применении физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия действует с учетом создавшейся обстановки, характера и степени опасности действий лиц, в отношении которых применяются физическая сила, специальные средства или огнестрельное оружие, характера и силы оказываемого ими сопротивления. При этом сотрудник полиции обязан стремиться к минимизации любого ущерба. ( часть 3)
	Анализируя ситуацию, сложившуюся при медицинском освидетельствовании ( исходя из видеозаписи), суд приходит к выводу, что в создавшейся ситуации у сотрудников полиции не было законных оснований для применения специальных средств. Спецсредства ( наручники) применены незаконно. Новиков М.В. задержанным не являлся. Административный материал по ст.19.3 КоАП РФ в отношении Новикова М.В. не составлялся, иные материалы  по данному факту также не составлялись, что подтвердили в судебном заседании инспектор ДПС  (данные изъяты) и сотрудник полиции (данные изъяты)  Действия фельдшера  (данные изъяты). также являются незаконными, поскольку у фельдшера отсутствуют правовые основания удерживать человека в неволе. 
Сотрудниками ДПС грубо нарушены требования пунктов 41, 42, 43, 44 Административного регламента сотрудников ГИБДД ( Приказ МВД России от 23.08.2017г №664 ( в редакции от 21.12.2017» «Об утверждении Административного регламента исполнения Министерством внутренних дел Российской Федерации государственной функции по осуществлению федерального государственного надзора за соблюдением участниками дорожного движения требований законодательства Российской Федерации в области безопасности дорожного движения». Большая часть документов, заполненных сотрудником  ДПС  (данные изъяты). от руки  не читаемы. Также  сотрудники ДПС допустили в общении с Новиковым М.В. проявление грубости, нецензурных выражений, общение в пренебрежительном тоне, оскорбления,  что подтверждается видеозаписью, произведенной при медицинском освидетельствовании. Также нарушены п.115, п.145, п.148, п. 150, п. 155, п. 173, п. 175, п.228, п. 230, п.236 вышеуказанного регламента.
Протокол о доставлении от  (данные изъяты) ( л.д. 6) , составленный в  (данные изъяты) о доставлении Новикова М.В. (данные изъяты)  также является  неправомерным, поскольку в нем зачеркнуты все основания для его составления и в сложившейся ситуации, по мнению суда, у инспектора ДПС  (данные изъяты) не было никаких препятствий составить протокол об административном правонарушении на месте отказа от медицинского освидетельствования –   (данные изъяты) ( адрес медицинского учреждения).
Согласно ч.2, ч.3 ст. 27.2 КоАП РФ доставление должно быть осуществлено в возможно короткий срок. О доставлении составляется протокол либо делается соответствующая запись в протоколе об административном правонарушении или в протоколе об административном задержании. Копия протокола о доставлении вручается доставленному лицу по его просьбе.
Протокол о доставлении Новикову М.В. не вручен. Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля  (данные изъяты) показал суду, что подписал протокол о доставлении и объяснение, которое отобрал у него инспектор ДПС  , (данные изъяты) однако в судебном заседании отобранное объяснение прочитать не смог, ввиду неразборчивого почерка. Также его фамилия отсутствует в книге регистрации посетителей ОМВД России по г.Феодосии 04.02.18г, надлежаще заверенная копия из которой предоставлена суду 
( л.д.192-193).
 Данные обстоятельства вызывают у суда сомнения в присутствии  (данные изъяты) при составлении в отношении Новикова М.В. протокола о доставлении. 
Суд принимает во внимание показания врача (данные изъяты) ., допрошенного в судебном заседании в качестве свидетеля, составившего (данные изъяты)
  медицинского освидетельствования на состояние опьянения ( алкогольного, наркотического или иного токсического) в отношении Новикова М.В., в котором в п.17 указано медицинское заключение:  (данные изъяты) Состояние опьянения не установлено» поскольку его показания не противоречат материалам дела.
При этом из  пункта  9  Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 18 от 24.10.2006г «  О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» следует, что  представление впоследствии в суд водителем, который отказался от прохождения медицинского освидетельствования, акта освидетельствования, опровергающего факт его нахождения в состоянии опьянения, само по себе не свидетельствует о незаконности требования сотрудника милиции. Судье в указанном случае необходимо учитывать обстоятельства отказа от прохождения медицинского освидетельствования, временной промежуток между отказом от освидетельствования и прохождением освидетельствования по инициативе самого водителя, соблюдение правил проведения такого освидетельствования и т.д.
Принимая во внимание, что медицинское освидетельствование в г. Феодосии проведено с грубым нарушением законодательства, а (данные изъяты)
 составлен через продолжительный промежуток времени ( время начала освидетельствования  (данные изъяты), а время начала освидетельствования, согласно  (данные изъяты) учитывая индивидуальную особенность выведения алкоголя из организма человека ( л.д. 174), суд не  принимает в качестве доказательства по делу об административном правонарушении  (данные изъяты)
Разрешая ходатайство представителя Новикова М.В. – адвоката Железняковой И.К. 1) суд пришел к выводу, что все представленные доказательства вины Новикова М.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ имеют грубые процессуальные нарушения, следствием которых явилось отсутствие объективной стороны правонарушения - Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также  отсутствует субъективная сторона правонарушения – в виде прямого умысла, поскольку  Новиков М.В. неоднократно выражал свое согласие пройти освидетельствование;  2) суд не может признать Новикова М.В. не виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.12.8 ч.1 КоАП РФ и установить его нахождение в состоянии трезвости, поскольку судом рассмотрен административный материал о привлечении Новикова М.В. к административной ответственности по ст.12.26 ч.1 КоАП РФ;  3) Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении за отсутствием события административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ  суд не усматривает, поскольку событие административного правонарушения- это реальный факт совершения неким лицом деяния, за которое КоАП предусматривает ответственность. 4) Суд считает нецелесообразным выделять и направлять материалы по подведомственности, поскольку адвокат в силу ст. 6 Федерального Закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» наделен полномочиями для обращения в Следственный комитет ГСУ СК по Республике Крым и другие органы государственной власти и данное право у представителя – адвоката Железняковой И.К. не утрачено.
Таким образом, в действиях Новикова М.В. не усматривается состав административного правонарушения, предусмотренный ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ,   в связи с чем  производство по делу подлежит прекращению.
	

Руководствуясь ст.ст.  24.5 п.2 ч.1, 29.9 п.2 ч.1, п. 1 ч.1-1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд
                                    
ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу о привлечении Новикова Максима Васильевича к административной ответственности по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ прекратить ввиду отсутствия состава административного правонарушения. 
          Постановление суда может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 61 Ленинского судебного района в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья  судебного  участка №61
Ленинского судебного района 
(Ленинский муниципальный район)
Республики Крым                                     /подпись/                И.В. Казарина





