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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

21 апреля 2020 года                                                                             п. Ленино

   	Мировой судья судебного  участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Казарина Инна Владимировна, рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал, поступивший из ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району о привлечении к административной ответственности: 
	
	Киселева Андрея Владимировича,
(данные изъяты)



  за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ, -

УСТАНОВИЛ:

	Согласно протокола об административном правонарушении (данные изъяты)   водитель Киселев А.В. в  нарушение п.п. 2.7 ПДД РФ управлял транспортным средством (данные изъяты)  без государственного регистрационного знака, принадлежащим ему на праве собственности, находясь в состоянии опьянения. Освидетельствование проводилось с использованием прибора  (данные изъяты)- показания наличия этилового спирта (данные изъяты) л выдыхаемого воздуха. Данные действия не содержат уголовно-наказуемого деяния. 
В судебном заседании Киселев А.В. вину в совершении административного правонарушения не признал. Пояснил, что в обед употреблял спиртное, был запах алкоголя. Мопедом он не управлял, катил его, потом встретил друга на ул. (данные изъяты) и  сидел на мопеде, разговаривал. Мопед был в не рабочем состоянии. Подъехали сотрудники ГАИ, которые проверили документы и сказали пройти освидетельствование на состояние опьянения, он согласился. Дул несколько раз. С результатом согласился, но это было много. Когда приехали сотрудники ДПС друг ушел. Его никто не спрашивал – управлял ли он транспортным средством. На вопрос суда пояснил, что с жалобой на неправомерные действия инспекторов ДПС никуда не обращался.
Защитник по доверенности Побережный Л.М.  пояснил суду, что в протоколе об отстранении от управления транспортным средством дописано (данные изъяты)  а в экземпляре, который выдан Киселеву А.В. данная запись отсутствует, поэтому данный протокол с дописками не может быть признан допустимым доказательством по делу и его необходимо исключить из доказательств. А раз допущены ошибки, то и протокол об административном правонарушении также подлежит исключению из доказательств. При просмотре в судебном заседании видеозаписи инспектору ДПС   (данные изъяты)был задан вопрос – какой забор воздуха был ручной или автоматический, но он не дал ответа, поэтому невозможно определить какие пункты Инструкции по применению прибора (данные изъяты)  были нарушены, так как для ручного забора одни пункты, а для автоматического – другие, то есть имеются сомнения, что освидетельствование проводилось правильно. А все сомнения трактуются в пользу лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. Сотрудники ДПС вправе составлять протокол на водителя транспортного средства, но факт управления транспортным средством не доказан. Мопед был сломан и передвигаться на нем было невозможно. О том, что Киселев управлял мопедом без шлема нет протокола, поэтому инспектора ДПС превысили свои полномочия. Просил суд производство по делу прекратить, ввиду отсутствия состава административного правонарушения, так как инспектора ДПС не доказали факт управления Киселевым транспортным средством.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району (данные изъяты)  пояснил суду, что  (данные изъяты) он с напарником командиром отделения ДПС (данные изъяты)  нес службу (данные изъяты) . На патрульном автомобиле они двигались через ж/д переезд и проезжая поворот по (данные изъяты)  обратили внимание, что в поворот входил мопед под управлением Киселева. Он управлял без шлема и по манере его управления у них возникли сомнения в трезвости водителя. Поэтому они развернули патрульный автомобиль, догнали и остановили мопед под управлением Киселева на правой обочине. От Киселева исходил запах алкоголя, было нарушение речи и окраски кожных покровов лица, поэтому ему предложили пройти освидетельствование на месте с помощью прибора   (данные изъяты)с чем он согласился. В результате освидетельствования было установлено состояние опьянения. Киселев с результатом согласился, о чем указал в акте. Проходить освидетельствование в медицинском учреждении отказался. При составлении протокола об административном правонарушении Киселев указал, что согласен. О том, что согласен также говорил под видеозапись. Пояснил, что накануне употреблял алкоголь. Не помнит, чтобы рядом с Киселевым кто-то находился. Все протоколы составлялись под копирку и вручались Киселеву, никаких дописок не производилось.
Допрошенный в судебном заседании (данные изъяты)  в качестве свидетеля  (данные изъяты) показал суду, что он живет на (данные изъяты) .  В прошлом году он вывел свой мопед  (данные изъяты). мужчине (указал на Киселева). Мопед продал (данные изъяты) . Мопед был в нерабочем состоянии, так как он два года стоял.
Допрошенный в судебном заседании (данные изъяты)  командир отделения ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району (данные изъяты)  показал суду, что он совместно с (данные изъяты)  нес службу по маршруту (данные изъяты)  года ими в (данные изъяты)  был остановлен мопед под управлением Киселева. Киселев остановился возле дома какого-то мужчины. Когда подъехали Киселев не отрицал факт управления мопедом. Остановили, так как Киселев управлял мопедом без шлема. От Киселева исходил запах алкоголя. На месте ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, он согласился. При продутии прибор показал более  (данные изъяты) установлено состояние опьянения, с чем Киселев согласился.
В судебном заседании с участием свидетеля  (данные изъяты) была просмотрена видеозапись, приобщенная к материалам дела. Свидетель (данные изъяты)  показал суду, что при продутии прибора (данные изъяты) Киселев не дул в прибор, поэтому прибор не набирал воздух и показывал нажать «повтор». Киселев не отрицал, что управлял транспортным средством, на видео сказал, что двигался. При проведении освидетельствования Киселев не курил, держал сигарету в руках. Ему сказали воздержаться от курения.  Если бы Киселев катил транспортное средство он бы сказал об этом либо указал бы в протоколе, однако он был согласен.
Выслушав пояснения Киселева А.В., защитника Побережного Л.М., должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району (данные изъяты)   показания свидетелей (данные изъяты)  изучив и исследовав материалы дела, суд пришел к выводу, что вина Киселева А.В. в совершении административного правонарушения доказана полностью и  подтверждается совокупностью собранных  по делу доказательств.
Согласно ч.1, ч.2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В соответствии с п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Судом установлено,  (данные изъяты)  водитель Киселев А.В. в  нарушение п.п. 2.7 ПДД РФ управлял транспортным средством (данные изъяты) , без государственного регистрационного знака, находясь в состоянии опьянения.
Факт управления транспортным средством подтверждается пояснениями должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД РФ о Ленинскому району  (данные изъяты) показаниями свидетеля: командира отделения  ДПС (данные изъяты) ., которые соответствуют друг другу и в полной мере воспроизводят обстоятельства административного правонарушения. При отстранении Киселева А.В. от управления транспортным средством,  составлении протокола об административном правонарушении и под видеозапись, которая велась инспекторами ДПС при проведении процессуальных действий (составлении протоколов) Киселев А.В. сообщил, что двигался со стороны  (данные изъяты) с нарушением  согласен. 
То обстоятельство, что отсутствует видеозапись движения и остановки транспортного средства Киселева А.В. не свидетельствует о том, что он не управлял транспортным средством, поскольку из просмотренной в судебном заседании видеозаписи, связанной с составлением в отношении Киселева А.В. процессуальных документов (протоколов) становится очевидным, что он не отрицал факт управления мопедом, каких-либо разговоров между ним и инспектором ДПС о нахождении мопеда в нерабочем состоянии и о том, что Киселев А.В. им не управлял не велось. Таким образом, пояснения Киселева А.В. и его защитника Побережного Л.М. относительно того, что Киселев А.В. не управлял транспортным средством, а также иные доводы суд расценивает как избранный способ защиты от допущенного правонарушения. 
Согласно пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 20 от 25.06.2019г «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»  определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Состояние опьянения Киселева А.В. установлено прибором (данные изъяты)  который закреплен за нарядом ДПС. Срок поверки прибора  до  (данные изъяты) В результате освидетельствования показания прибора составили(данные изъяты)   с чем Киселев А.В. согласился, о чем указал в акте (данные изъяты)  освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и проставил свою подпись ( л.д.6-7). Также согласился с показаниями прибора под видеозапись, которая осуществлялась инспекторами ДПС.
Оснований для признания недопустимым доказательством протокола (данные изъяты)  об отстранении от управления транспортным средством отсутствуют, поскольку как пояснил инспектор ДПС (данные изъяты) . все протоколы составлялись им под копирку и вручались Киселеву, никаких дописок не производилось.
В судебном заседании с участием Киселева А.В., защитника Побережного Л.М. и должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении  (данные изъяты) был осмотрен второй экземпляр протокола, выполненный под копирку со слабым оттиском написанного.
Суд считает, что отсутствие на втором экземпляре протокола сведений о произведенной видеозаписи на (данные изъяты)  не является основанием для признания данного протокола недопустимым доказательством, поскольку не влияет на основания для отстранения от управления транспортным средством.
	К показаниям свидетеля  (данные изъяты) суд относится критически и не принимает их во внимание, поскольку они опровергаются доказательствами,  имеющимися в материалах дела, а именно: протоколом (данные изъяты)   об административном правонарушении, в котором Киселев А.В. в графе объяснения лица указал: «Согласен» и проставил свою подпись (л.д.3), рапортом инспектора ДПС ( л.д.4),протоколом  (данные изъяты) об отстранении от управления транспортным средством ( л.д.5),  чеком прибора (данные изъяты)   с результатом освидетельствования: (данные изъяты)  (л.д.6),  актом от  (данные изъяты) освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с результатом освидетельствования (данные изъяты) , с чем Киселев А.В. согласился (л.д.7), видеозаписью с места совершения административного правонарушения (л.д.8), сведениями о привлечении Киселева А.В. к административной ответственности – не привлекался (л.д.9), справкой к протоколу об административном правонарушении, из которой следует, что Киселев А.В. водительское удостоверение получал, к административной ответственности по ст.12.8 ч.1, ч.2 КоАП РФ, к уголовной ответственности не привлекался (л.д.10), водительским удостоверением Киселева А.В. ( л.д.20), сообщением ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району от (данные изъяты) , из которого следует, что наряд ДПС в составе инспектора ДПС (данные изъяты)  и старшего инспектора ДПС (данные изъяты)  осуществлял надзор за дорожным движением по маршруту патрулирования  (данные изъяты) указанному наряду выдавался прибор (данные изъяты) , который закреплен за нарядом ДПС  (л.д.25), свидетельством о поверке  (данные изъяты) (л.д.38), а также пояснениями должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении (данные изъяты) . и показаниями свидетеля Покрышкина А.С., которые дополняют и не противоречат друг другу и в полной мере воспроизводят обстоятельства административного правонарушения.
	Все вышеперечисленные доказательства являются относимыми, допустимыми и принимаются судом в качестве доказательств по делу.
Таким образом, действия Киселева А.В. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения. При этом действия Киселева А.В.  не содержат уголовно наказуемого деяния.
Основания для переквалификации состава административного правонарушения отсутствуют.
Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении, ввиду отсутствия состава административного правонарушения, как указывает  защитник Побережный Л.М, а также освобождения Киселева А.В. от административной ответственности  отсутствуют. 
Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 
В соответствии с п. 2 ст. 4.1. КоАП РФ при назначении административного наказания Киселеву А.В. суд  учитывает характер совершенного правонарушения, личность лица, совершившего правонарушение, который (данные изъяты)   инвалидности не имеет, на учете у врача нарколога и врача психиатра не состоит, ранее к  административной ответственности не привлекался, степень его вины, отсутствие отягчающих и смягчающих обстоятельств, принимая во внимание то, что Киселев А.В. вину в совершении административного правонарушения не признал, должных выводов не сделал, а также то, что назначенное наказание должно быть не только карой, но и преследовать цель общей и специальной превенции, то есть должно быть необходимым и достаточным для исправления лица, совершившего правонарушение и предупреждения новых правонарушений, суд считает необходимым и достаточным для исправления правонарушителя избрать наказание в виде  штрафа с лишением права управления всеми видами транспортных средств в пределах санкции статьи. 
	Руководствуясь ст.ст. 12.8 ч. 1, 29.5, 29.6, 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд – 

ПОСТАНОВИЛ:

Признать виновным Киселева Андрея Владимировича,  (данные изъяты) в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и подвергнуть его административному наказанию в виде штрафа в сумме 30 000 ( тридцать тысяч) рублей с лишением права управления всеми видами  транспортных средств  сроком на 1 ( один ) год и 9 ( девять) месяцев . 
Сумму штрафа необходимо внести: УФК (ОМВД России по Ленинскому району), КПП 911101001, ИНН 9111000524, код ОКТМО 35627000, счет получателя № 40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ,  БИК 043510001, кор/сч № 188 1 16 30020 01 6000 140, 
УИН 18810391192200026481.
Разъяснить Киселеву А.В., что в соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
В случае неуплаты штрафа в установленный ч.1 ст.32.2 КоАП РФ срок лицо, привлеченное к административной ответственности, может быть привлечено к административной ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ за неуплату административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ и ему может быть назначено наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить Киселеву А.В., что течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Разъяснить Киселеву А.В.,  что в соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права ему необходимо сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания: ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району ( п. Ленино, ул. Горького, 2), а в случае утраты указанного документа, заявить об этом в тот же орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
         Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №61 в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.
         Полный текст постановления изготовлен 23 апреля 2020 года

Мировой судья  судебного  участка №61
Ленинского судебного района 
(Ленинский муниципальный район)
Республики Крым                                                                           И.В. Казарина
