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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

29 апреля 2020 года                                                                                  п. Ленино

   Мировой судья судебного  участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Казарина Инна Владимировна, рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал, поступивший из  ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым о привлечении к административной ответственности 
	
	Логащук Анатолия Андреевича,
 (данные изъяты)



 за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, -

УСТАНОВИЛ:

         Согласно протокола об административном правонарушении (данные изъяты)  Логащук А.А., находясь (данные изъяты)  причинил телесные повреждения гражданину (данные изъяты)  а именно: кровоподтеки передней области правого бедра в нижней трети, передней области правого колена, которые согласно акта судебно-медицинского освидетельствования (данные изъяты)  не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья, не вызвали незначительную стойкую утрату общей трудоспособности, а потому не причинили вреда здоровью и не содержат уголовно-наказуемого деяния.
В судебном заседании Логащук А.А. вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что он не причинял (данные изъяты)  телесные повреждения, а защищал  свою жену и дочь.
	Защитник адвокат Беличенко В.В. пояснил суду, что (данные изъяты)  спровоцировал конфликт.  (данные изъяты)  вел себя неадекватно, находился в состоянии опьянения, что подтверждается актом освидетельствования (данные изъяты) об обнаружении у него опиатов и установлении состояния опьянения, поэтому у Логащук были опасения за свою семью. Логащук пытался удержать (данные изъяты) чтобы он не причинил вред жене и дочери. Просил суд учесть положительные характеристики Логащук А.А. с  (данные изъяты), с места жительства и с места работы,   сведения о его доходах, а также то, что он осуществляет уход за отцом(данные изъяты)  , который является ветераном труда. Просил суд производство по делу прекратить ввиду отсутствия состава административного правонарушения.
               Потерпевший (данные изъяты)  принимал участие в судебном заседании (данные изъяты) . Пояснения по существу допущенного правонарушения суду не предоставил. Пояснил, что продолжает болеть, обратился к судмедэксперту за получением нового заключения, которое в ближайшее время будет готово.
            Представитель потерпевшего по доверенности Побережный Л.М. в судебных заседаниях   (данные изъяты)просил суд дело слушанием отложить, поскольку его подзащитный после причиненных побоев продолжает болеть и они ожидают нового заключения судмедэксперта, в котором будет заключение о причинении   (данные изъяты)телесных повреждений, которые повлекли кратковременное расстройство здоровья и тогда, возможно, в действиях Логащук А.А. будут усматриваться признаки уголовно-наказуемого деяния.
            Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении участковый уполномоченный полиции ОМВД РФ по Ленинскому району  (данные изъяты) пояснил суду, что протокол об административном правонарушении был составлен при получении акта освидетельствования. Свидетели, указанные в протоколе, засвидетельствовали факт отказа Логащук А.А. от подписи и не являлись очевидцами административного правонарушения. Административное расследование по делу не проводилось. К материалам дела приложена видеозапись с камеры видеонаблюдения, расположенной на кафе «Мила-Мила». При разрешении ходатайств об отложении рассмотрения дела, ввиду необходимости получения нового акта  судебно-медицинского освидетельствования пояснил суду, что дело необходимо отложить, поскольку в случае причинении (данные изъяты)  телесных повреждений, которые повлекли кратковременное расстройство здоровья, в действиях Логащук А.А. будут усматриваться признаки уголовно-наказуемого деяния, а не административного правонарушения.
	В судебное заседание (данные изъяты)  явились Логащук А.А. и его защитник адвокат Беличенко В.В., которые поддержали пояснения, предоставленные суду ранее. 
	Потерпевший  (данные изъяты)., его представитель по доверенности Побережный Л.М. в судебное заседание не явились. О дне, времени и месте рассмотрения дела извещены по телефону (данные изъяты) , о чем составлены телефонограммы, имеющиеся в материалах дела.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении участковый уполномоченный полиции ОМВД РФ по Ленинскому району  (данные изъяты) в судебное заседание не явился.
Выслушав пояснения Логащук А.А., его защитника адвоката Беличенко В.В.,   изучив и исследовав материалы дела, в том числе материалы (данные изъяты) суд считает, что вина Логащук А.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ доказана полностью и подтверждается совокупностью собранных  по делу доказательств.
Согласно ч.1, ч.2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Судом установлено, что (данные изъяты)  Логащук А.А. причинил телесные повреждения (данные изъяты) .: кровоподтеки: передней области правого бедра в нижней трети (1), передней области правого колена (1), которые согласно акта судебно-медицинского освидетельствования (данные изъяты)  не повлекли кратковременного расстройства здоровья, не вызвали незначительную стойкую утрату общей трудоспособности, а потому не причинили вреда здоровью (п.9 Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утв. Приказом МЗ и СР РФ от 24.04.08г №194-н).
Конфликт между Адыловым Р.М. и (данные изъяты)  возник  из-за ребенка  (данные изъяты) который находился у Адылова. а (данные изъяты)  со своей супругой и дочерью приехали в  (данные изъяты) его забрать, поскольку по решению суда ребенок должен быть передан матери. Адылов назначил встречу (данные изъяты) 
Поскольку Адылов Р.М. и его представитель Побережный Л.М. поясняли о том, что Адылов Р.М. продолжает болеть и будет изготовлен новый акт, суд направил запрос заведующему Ленинским отделением ГБУЗРК «КРБ СМЭ»  (данные изъяты)., который сообщил, что Адылов Р.М. дважды обращался в Ленинское отделение ГБУЗ РК «КРБ СМЭ» для проведения судебно-медицинского освидетельствования: (данные изъяты) . По результатам проведенных судебно-медицинских освидетельствований были составлены два акта (данные изъяты) , которые направлены суду ( л.д. 82-87).
Акт судебно-медицинского освидетельствования  (данные изъяты)  аналогичный акту, который имеется в материалах дела. 
Тогда как из заключения акта судебно-медицинского освидетельствования (данные изъяты)  усматривается, что на момент проведения судебно-медицинского освидетельствования на теле гр. Адылова Р.М. телесных повреждений в форме ран, кровоподтеков и ссадин нет. Согласно данных медицинской карты пациента Адылов Р.М, обратился за медицинской помощью к врачу общей практики  (данные изъяты) ( на восьмые сутки после травмы). Из анамнеза известно, что Адылов Р.М. (данные изъяты) . ( л.д.85-87 )
Таким образом, судом принимаются во внимание только выводы, изложенные в акте судебно-медицинского освидетельствования  (данные изъяты). При этом действия  (данные изъяты) не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния.
Из представленной суду видеозаписи с камеры видеонаблюдения кафе(данные изъяты)   усматривается, что Адылов Р.М. несколько раз подходил к  (данные изъяты)., хватал его за руки, а   (данные изъяты) причинил Адылову Р.М. телесные повреждения: схватил его, удерживал за шею,  повалил на землю.  ( л.д.26 )
Из видеозаписи усматривается, что Логащук А.А. причинил телесные повреждения  (данные изъяты) умышленно и целенаправленно,   а не  с целью защиты семьи, как пояснил в судебном заседании Логащук А.А. и его защитник адвокат Беличенко В.В. 
Таким образом, основания для прекращения производства по делу ввиду отсутствия состава административного правонарушения, как указывает защитник адвокат Беличенко В.В., отсутствуют, поскольку статья 6.1.1 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Оценивая все доказательства в совокупности, суд в качестве доказательств по делу принимает: протокол  (данные изъяты) об административном правонарушении  (л.д.2), рапорт оперативного дежурного от  (данные изъяты) ( л.д.6), рапорт УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по Ленинскому району  (данные изъяты) ( л.д.7), заявление (данные изъяты)  в ОМВД РФ по Ленинскому району от  (данные изъяты) (л.д.10), акт судебно-медицинского освидетельствования  (данные изъяты) ( л.д.18-19), видеозапись  с камеры видеонаблюдения кафе «Мила-Мила» (данные изъяты)  ( л.д. ), рапорт УУП ОУУ и ПДН ОМВД РФ по Ленинскому району (данные изъяты) , из которого следует, что административное расследование не проводилось ( л.д.27).
 Таким образом, действия Логащук А.А. правильно квалифицированы по ст. 6.1.1 КоАП РФ, как нанесение побоев, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации. Действия Логащук А.А. не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Основания для переквалификации состава административного правонарушения отсутствуют.
Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении, ввиду отсутствия состава административного правонарушения, а также освобождения Логащук А.А. от административной ответственности  отсутствуют. 
Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 

В соответствии с п. 2 ст. 4.1. КоАП РФ при назначении административного наказания Логащук А.А.  суд  учитывает характер совершенного правонарушения, а также обращение Логащук А.А. в ОМВД РФ по Ленинскому району о привлечении к ответственности (данные изъяты)  по результатам которого вынесено постановление от  (данные изъяты) об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении за отсутствием состава административного правонарушения (данные изъяты)  выводы акта медицинского освидетельствования (данные изъяты) , согласно которого у Адылова Р.М.установлено состояние опьянения ( л.д.47, л.д.97-98)
Также суд учитывает личность Логащук А.А., который работает (данные изъяты)  инвалидности не имеет,  на учете у врача нарколога и психиатра не состоит,  положительно характеризуется по месту работы и месту жительства, осуществляет уход за отцом (данные изъяты) , который является ветераном труда,  материальное положение Логащук А.А,  степень его вины, отсутствие отягчающих и смягчающих обстоятельств, обстоятельства совершенного правонарушения, а также то, что назначенное наказание должно быть не только карой, но и преследовать цель общей и специальной превенции, то есть должно быть необходимым и достаточным для исправления лица, совершившего правонарушение и предупреждения новых правонарушений, суд считает необходимым и достаточным для исправления правонарушителя избрать наказание в виде административного штрафа в пределах санкции статьи. 
      На основании изложенного, руководствуясь ст. 6.1.1, ст. 29.10 КоАП РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
                                                            
        Признать виновным Логащук Анатолия Андреевича, (данные изъяты) в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ и назначить ему  административное наказание в виде штрафа в размере 7000 (семь тысяч) рублей.
Сумму штрафа необходимо внести:  Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 29500,      г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28,  Получатель:  УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230) , ИНН: 9102013284, КПП: 910201001 , Банк получателя: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБРФ БИК: 043510001, счет: 40101810335100010001, 
ОКТМО 35627000,     КБК 828 1 16 01063 01 0101 140,  назначение платежа – административный штраф по делу №5-61-86/20 в отношении Логащук А.А.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
        Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.
Полный текст постановления изготовлен 30 апреля 2020 года.


 Мировой судья  судебного  участка №61
Ленинского судебного района 
(Ленинский муниципальный район)                                               И.В. Казарина
Республики Крым
