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Дело  № 5-61-122/2026
УИД 91MS0061-01-2026-000787-30

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

7 апреля 2026 года                                                                                               пгт. Ленино

Мировой судья судебного участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым Баркалов А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении
Горохова Владимира Александровича, (данные изъяты)

установил:

Согласно протоколу об административном правонарушении 07.03.2026 г. в 17 часов 50 минут по адресу: (данные изъяты)  водитель Горохов В.А., управлял транспортным средством (данные изъяты)  с признаком опьянения: резкое изменение окраски кожных покровов лица, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ. Действия Горохова В.А. не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Горохов В.А. вину не признал, заявил ходатайство о передаче материалов административного дела для рассмотрения по месту его жительства по адресу:  (данные изъяты). Отдельным определением мирового судьи от 07.04.2026 г. в удовлетворении указанного ходатайства отказано. После разрешения ходатайства и объявления перерыва на 5 минут по ходатайству Горохова В.А. для осуществления телефонного звонка, Горохов В.А. покинул зал судебного заседания и здание суда. После окончания перерыва Горохов В.А. в судебное заседание не явился.
В силу ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении может быть рассмотрено в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, в случае если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и если от лица не поступит ходатайства об отложении рассмотрения дела.
Поведение Горохова В.А., выразившееся в покидании судебного заседания до его окончания, расценивается судом как проявление неуважения к суду и злоупотребление своими правами, направленное на умышленное затягивание рассмотрения дела, что недопустимо, и, руководствуясь положениями ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, учитывая, что Горохов В.А. надлежаще извещен о месте и времени рассмотрения дела, об отложении рассмотрения дела он не просил, его явка судом обязательной не признана, полагаю возможным рассмотреть дело в отсутствие Горохова В.А.
Выслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, изучив материалы дела об административном правонарушении, включая видеозаписи, исследованные непосредственно в судебном заседании, прихожу к следующим выводам.
Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.
Как усматривается из материалов дела, Горохов В.А. управлял транспортным средством с признаками опьянения.
В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, а в связи с отрицательным результатом освидетельствования в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утверждёнными постановление Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года №1882, указанному лицу было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Состав вмененного административного правонарушения носит формальный характер, объективная сторона которого состоит из факта невыполнения водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом наличие или отсутствие состояния опьянения не является предметом исследования данного состава административного правонарушения, следовательно, не имеет значения для разрешения дела по существу.
Вина Горохова В.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, подтверждается доказательствами, имеющимися в материалах дела, а именно:
- протоколом 82 АП № 333067 об административном правонарушении от 07.03.2026 г., в котором отражены время, место и обстоятельства совершения Гороховым В.А. административного правонарушения, а также указано, что права, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также ст. 51 Конституции РФ, ему разъяснены, согласно его объяснений ехать в медицинское учреждение в г. Керчь нет времени;
- протоколом 82 ОТ № 080187 об отстранении от управления транспортным средством от 07.03.2026 г., с приложенным к нему чеком прибора алкотектора с результатами исследования, согласно которому не установлено состояние опьянения Горохова В.А., что выразилось отсутствием абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе показанием средства измерения 0,000 мг/л, с которыми согласился Горохов В.А., собственноручно написав «Согласен», о чем имеется его подпись;
- протоколом 82 МО № 024613 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 07.03.2026 г., из которого следует, что Горохов В.А. отказался от прохождения медицинского освидетельствования, основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения явилось наличие достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательный результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, о чем свидетельствует подпись Горохова В.А. Процедура направления на медицинское освидетельствование проводилась с применением видеозаписи;
- протоколом 82 ПЗ № 086061 о задержания транспортного средства от 07.3.2026 г., согласно которому задержано транспортное средство  (данные изъяты)
- карточкой операции с ВУ от 10.03.2026 г.; справкой к протоколу об административном правонарушении, согласно которой Горохов В.А. не является лицом, лишенным права управления, имеет водительское удостоверение, в течение года к административной ответственности по ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ, ч.ч. 2, 4, 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ не привлекался; 
Кроме того, вина Горохова В.А. в совершении административного правонарушения подтверждается видеозаписями к протоколу об административном правонарушении.
Оценивая видеозаписи, суд признает их достоверным и допустимым доказательством, поскольку обеспечивают визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательные и соотносятся с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в указанных выше доказательствах, и содержат фиксацию процедуры разъяснения Горохову В.А. процессуальных прав, процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и процедуру направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Факт отказа Горохова В.А. от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также на видеозаписи.
Видеозаписи в совокупности с исследованными в судебном заседании доказательствами позволяют сделать вывод о том, что процессуальные действия, которые отражены в документах, подписанных Гороховым В.А., были совершены с его участием, при этом содержание данных документов и их результат, соответствует тем действиями, которые были совершены сотрудниками ДПС с использованием видеозаписи.
Совокупность доказательств, представленных в материалах дела и полученных в судебном заседании, является достаточной для принятия по делу объективного и мотивированного решения, соответственно, необходимость истребования дополнительных доказательств по делу, отсутствует.
Существенных нарушений при составлении протокола по делу об административном правонарушении и других материалов дела об административном правонарушении, которые могли бы повлиять на установление обстоятельств, имеющих значение для правильного и объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, судом не установлено. Имеющиеся в материалах противоречия устранены в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении.
Совокупность представленных доказательств, позволяет суду сделать однозначный вывод о виновности Горохова В.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Действия Горохова В.А. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с п. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания учитываются характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, имущественное положение привлекаемого лица.
Обстоятельств смягчающих административную ответственность не установлено.
Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, суд признает повторное совершение однородного административного правонарушения, поскольку Горохов В.А. ранее привлекался к административной ответственности за совершение однородных административных правонарушений (08.04.2025 г. и 09.07.2025 г. по ч. 2 ст. 12.9 КоАП РФ).
С учетом изложенного, личности виновного, необходимым и достаточным для исправления правонарушителя будет являться наказание в виде лишения права управления транспортными средствами в размере, предусмотренном санкцией статьи, которое будет являться справедливым наказанием, послужит для Горохова В.А. необходимой и достаточной мерой для его исправления и предупреждения совершения им подобных административных правонарушений в последующем.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Признать виновным Горохова Владимира Александровича в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорока пяти тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 2 (два) года.
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Ленинскому району), КПП 911101001, ИНН 9111000524, ОКТМО 35627405, номер счета получателя 03100643000000017500 в ОКЦ № 7 ЮГУ Банка России// УФК по Республике Крым, г. Симферополь, БИК 013510002, кор.сч. 40102810645370000035, УИН 18810491262200000357, КБК 18811601123010001140.
Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При не предоставлении квитанции об уплате штрафа в установленный срок в судебный участок, судья направляет материалы судебному приставу-исполнителю для принудительного взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Согласно положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить порядок исчисления срока лишения специального права. Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права ему необходимо сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанного документа, заявить об этом в тот же орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья                                  /подпись/                                     А.В. Баркалов
