                                  
   Дело № 5-61-128/18

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

21 мая  2018г                                                                                     пгт. Ленино

   	Мировой судья судебного  участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Казарина Инна Владимировна, рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал, поступивший из ОГИБДД ОМВД РФ по г. Феодосии о привлечении к административной ответственности: 
	
	Марина  Илью  Константиновича,
 (данные изъяты)



	                                                                       
  за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ, -

УСТАНОВИЛ:

	Согласно протокола об административном правонарушении  (данные изъяты)  Марин И.К. управлял автомобилем марки (данные изъяты)
  принадлежащим (данные изъяты)  в нарушение п.2.3.2 Правил дорожного движения не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние  опьянения. В действиях гр. Марина И.К. уголовное деяние не усматривается. 
	В судебном заседании Марин И.К. вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что  (данные изъяты) утра он поехал на автомобиле на станцию, чтобы починить машину. На станции  пробыл до ночи, закончили ремонт  и он отвез мастера домой. Домой ехал один, был трезвый, увидел проблесковые маячки ДПС, остановился. Сотрудники ДПС попросили документы, в том числе страховку. Он стал искать документы в бардачке, искал долго, возможно, поэтому инспектора ДПС подумали, что он находится в нетрезвом состоянии. Затем его пригласили в машину ДПС, один инспектор что-то писал, второй сидел сзади. Предложили поехать в больницу, он отказался, поскольку был трезвый. Потом подъехал эвакуатор, сотрудники ДПС сказали, что его отстранили от управления автомобилем, отдали бумаги в руки и сказали, что пойдешь с ними в суд. Он обратился в ГАИ, где ему сказали, что его оформили за нахождение за рулем в нетрезвом виде, однако это не соответствует действительности, так как он не пьет и в этот день не был пьяный.
	Инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по г. Феодосии (данные изъяты)
  составивший протокол об административном правонарушении, в судебное заседание не явился, о дне и времени слушания дела извещен надлежащим образом, причин неявки суду не предоставил.
	Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по г. Феодосия  (данные изъяты)  показал суду, что  (данные изъяты) он совместно с (данные изъяты) . работали по безопасности дорожного движения в г. Феодосия. (данные изъяты) . в судебное заседание не явился, поскольку находится в больнице. Улица Назукина примыкает к их маршруту и нахождение на ней являлось правомерным. Был остановлен автомобиль под управлением  Марина И.К., проверены документы . В машине Марин И.К. был один, от него исходил запах алкоголя. Алкотекор был с собой, но  на месте не продувался, так как Марин И.К. отказался, также оказался пройти медицинское освидетельствование. Протокол об административном правонарушении Марину вручался. Все происходящее снималось на видео, однако видеозапись не сохранилась, так как была только в одном экземпляре. На вопрос суда, почему суду предоставлен  пустой диск, видеозапись не воспроизводится, пояснил, что не знает, почему так получилось.
Выслушав пояснения Марина И.К.,   показания свидетеля инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по г. Феодосия  (данные изъяты)., исследовав и изучив материалы дела, суд считает, что производство по делу подлежит прекращению ввиду отсутствия состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ по следующим основаниям.
	Согласно ч.1, ч.2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Часть 1 ст. 12.26 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за  невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния. 
Согласно части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно части 3 статьи 27.12 и части 3 статьи 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол.
В силу части 2 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случаях, предусмотренных, в частности, главой 27 названного Кодекса, в которой расположены статьи 27.12 и 27.12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи (часть 2 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Об участии понятых в производстве по делу об административном правонарушении делается запись в протоколе (часть 3 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (часть 6 статьи 25.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Данная правовая позиция отражена в  постановлении Верховного Суда Российской Федерации от 10 мая 2016г №127-АД16-3.
Однако, как следует из материалов дела (л.д. 2-3) понятые при составлении в отношении Марина И.К. протокола об отстранении от управления транспортным средством, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения – отсутствовали. Указано:  «велась видеозапись».
 	Исходя из вышеизложенного, установленное законом требование о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении с участием понятых или с применением видеозаписи является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в соответствующем протоколе или акте содержания и результатов проводимого процессуального действия. 
К материалам дела об административном правонарушении в отношении Марина И.К. о привлечении его к административной ответственности по ст.12.26 ч.1 КоАП РФ приложен пустой диск, видеозапись не воспроизводится. Как пояснил допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по г. Феодосия (данные изъяты) . видеозапись была в одном экземпляре и не сохранилась. 
Согласно частям 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Учитывая, что протокол о направлении Марина И.К. на медицинское освидетельствование, а также протокол об отстранении от управления транспортным средством составлены с нарушением требований КоАП РФ и являются недопустимыми доказательствами, в действиях Марина И.К. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренный ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ,  в связи с чем  производство по делу подлежит прекращению.
	На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.  24.5 п.2 ч.1, 29.9 п.2 ч.1, п. 1 ч.1-1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд – 

ПОСТАНОВИЛ:

	Производство по делу о привлечении Марина  Илью  Константиновича к административной ответственности по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ прекратить ввиду отсутствия состава административного правонарушения. 
          Постановление суда может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 61 в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья  судебного  участка №61
Ленинского судебного района 
(Ленинский муниципальный район)
Республики Крым                                                                         И.В. Казарина

