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Дело  № 5-61-128/2023
УИД 91MS0061-01-2023-000521-04


ПОСТАНОВЛЕНИЕ
6 июня 2023 года                                                                                пгт Ленино

И.о. мирового судьи судебного участка № 61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым мировой судья судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Тимофеева В.А., рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1  ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении
Чуб Михаила Васильевича, 
 (данные изъяты)

УСТАНОВИЛ:

         Из протокола об административном правонарушении усматривается, что    (данные изъяты), Чуб М.В. управлял транспортным средством (данные изъяты)  с признаками опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица). (данные изъяты) , Чуб М.В. отказался от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, тем самым не выполнил законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования и медицинского освидетельствования. Действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебном заседании Чуб М.В. вину в совершении правонарушения не признал, считает, что сотрудники ДПС специально его пытаются поймать, везде останавливают. Также указывает на то, что машина стояла, а не двигалась, а медицинское освидетельствование ему предложили пройти в г.Керчь, а это очень для него не удобно. Отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, поскольку не знал какая ответственность.
Защитник Чуб М.В. – Побережный Л.М. в судебном заседании возражал против привлечения Чуб М.В. к административной ответственности по ч. 1  ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, указывая на то, что постановление по делу об административном правонарушении  (данные изъяты)  содержит исправление в дате, подписи о согласии с исправлением не имеется, в связи с чем, оно является недопустимым доказательством, при этом указал, что обжаловано оно не было. Также считает, что данное постановление представлено в копии, а не в оригинале, что является нарушением. Считает, что в протоколе (данные изъяты)  о направлении на медицинское освидетельствование Чуб М.В. на состояние опьянения   (данные изъяты)должны были быть заполнены все графы, а строчка «на основании» не заполнена, что влечен его недействительность. Также полагает, что обязательным для составления был бы протокол отказа от прохождения освидетельствования на месте, однако он составлен не был. Считает нарушением порядка отсутствие понятых, в том числе, на видео не видно как составляются протоколы, как транспортное средство движется. Указывает на то, что не понятно каким образом сотрудник ДПС остановил транспортное средство, не согласен с временем составления протоколов, считает, что оно не совпадает по смыслу и длительности их составления с друг другом. Полагает, что сотрудник ДПС вопреки Порядку не задал вопрос желает Чуб М.В. воспользоваться правами, в том числе, на защитника, а также не разъяснил последствия отказа от прохождения освидетельствования на состояние опьянения. Полагает, что сотрудник ДПС указывал Чуб М.В. сказать на камеру, что он отказывается от прохождения освидетельствования.
Частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Водитель транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации, инженерно-технических и дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти, спасательных воинских формирований Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения также по требованию должностных лиц военной автомобильной инспекции.
	Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.
	В судебном заседании был допрошен инспектор ДПС ОДПС ГИБДД ОМВД России по Ленинскому району  (данные изъяты) который составил рассматриваемый протокол об административном правонарушении. Он пояснил, что меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении проведены в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с применением видеозаписи, в связи с чем, присутствие понятых не требовалось. Отсутствие момента составления протокола на видеозаписи связано с загруженностью карт памяти и не влияет на составление протоколов.  Указал, что он выявил признаки опьянения у Чуб М.В., после чего начал составлять протокол об отстранении от управления транспортным средством. Также пояснил, что в процессе беседы и осуществления процессуальных действий не один раз разъяснял последствия отказа от освидетельствования, однако Чуб М.В. все равно отказался от прохождения освидетельствования. Сообщил, что транспортное средство под управлением Чуб М.В. двигалось в то время, как сотрудники ДПС его остановили.
Выслушав Чуб М.В., его защитника Побережного Л.М., изучив материалы дела об административном правонарушении, включая видеозапись, исследованную непосредственно в судебном заседании, прихожу к следующим выводам.
Как усматривается из материалов дела, Чуб М.В. управлял транспортным средством с признаком опьянения - нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица.
В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утверждёнными постановление Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года №1882 (далее – Правила), указанному лицу было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Вина Чуб М.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, подтверждается доказательствами, имеющимися в материалах дела, а именно: протоколом  (данные изъяты) об административном правонарушении от  (данные изъяты), протоколом(данные изъяты)  об отстранении от управления транспортным средством от(данные изъяты)  , протоколом  (данные изъяты) о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от (данные изъяты) , протоколом (данные изъяты)  о задержании транспортного средства от 2 марта 2023 года, постановлением по делу об административном правонарушении (данные изъяты) , видеозаписью с места совершения административного правонарушения, справкой к протоколу об административном правонарушении, из которой следует, что Чуб М.В. среди лишённых права управления транспортными средствами не значится, в течении года к административной ответственности по ч.ч. 1, 2, 3 ст. 12.8, ч. 1, 2 ст. 12.26 КоАП РФ, по ч.ч. 2, 4, 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ не привлекался.
При этом суд учитывает, что Чуб М.В. в судебном заседании признал, что ему было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а также медицинское освидетельствования, однако, он отказался от прохождения.
Вопреки доводов защитника о том, что копия постановления по делу об административном правонарушении  (данные изъяты) содержит исправление в дате, подписи о согласии с исправлением не имеется, в деле отсутствует оригинал, следует указать, что в настоящем деле рассматривается протокол  (данные изъяты)об административном правонарушении от (данные изъяты) , который представлен в оригинале, иные доказательства не обязаны быть представлены в оригиналах, при этом постановление по делу об административном правонарушении  (данные изъяты) представлено в виде надлежаще заверенной копии, кроме того оно было изучено судом наравне с иными доказательствами, имеющимися в материалах дела, не обладает превалирующей силой над иными доказательствами и не противоречит им.
Доводы о том, что в протоколе (данные изъяты)  о направлении на медицинское освидетельствование Чуб М.В. на состояние опьянения от  (данные изъяты) не заполнена графа «на основании» не могут быть приняты судом, поскольку основания следуют из иных доказательств, имеющихся в материалах дела, а именно из протокола (данные изъяты)  об отстранении от управления транспортным средством от   (данные изъяты)года, при этом недостатки протокола не могут быть категорическим основанием для непризнания его в качестве доказательства по делу, поскольку такой недостаток был устранен в судебном заседании.
Протокол отказа от прохождения освидетельствования на месте, вопреки мнения защитника, не предусмотрен действующим законодательством, кроме того, при отказе от прохождения освидетельствования на месте Чуб М.В. было предложено пройти медицинское освидетельствования, от которого он отказался, в связи с чем и был составлен соответствующий протокол.
Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении проведены в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с применением видеозаписи, в связи с чем, с учетом ч. 6 ст. 25.7 КоАП РФ, мнение защитника о необходимости участия понятых является несостоятельным, при этом из видеозаписи следует, что Чуб М.В. отказался от прохождения освидетельствования на месте и медицинского освидетельствования, не смотря на неоднократные разъяснения сотрудника ДПС о последствиях отказа он не переменил своего решения и не пожелал выполнить законные требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования и медицинского освидетельствования. 
Также на видеозаписи видно, что Чуб М.В. было разъяснено право на защитника, в том числе, он им воспользовался при ведении дела в суде.
Время составления протоколов никак не влияет на их законность и обоснованность, они составлены логично и последовательно.
Действия  Чуб М.В. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с п. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания Чуб М.В. учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, имущественное положение привлекаемого лица.
Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность при рассмотрении настоящего дела не установлено.
С учётом изложенного, прихожу к выводу, что необходимым и достаточным для исправления правонарушителя будет являться наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами размере, предусмотренном санкцией статьи.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
                                                 
Признать виновным Чуб Михаила Васильевича, (данные изъяты) рождения, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением его права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.
Сумму штрафа необходимо оплатить по реквизитам:
УФК по Республике Крым (ОМВД России по Ленинскому району)
КПП 911101001, ИНН 9111000524, ОКТМО 35627405
номер счета получателя 03100643000000017500 в отделении Республика Крым  Банка России
БИК 013510002, кор/сч. 40102810645370000035,
УИН 18810391232200000389, КБК 18811601123010001140
Разъяснить, что в соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При не предоставлении квитанции об уплате штрафа в установленный срок в судебный участок, судья направляет материалы судебному приставу-исполнителю для принудительного взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Согласно положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить Чуб М.В. порядок исчисления срока лишения специального права. Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права ему необходимо сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанного документа, заявить об этом в тот же орган в тот же срок.
Необходимо сдать все имеющиеся водительские удостоверения в ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым по адресу: Республика Крым, Ленинский район, пгт. Ленино, ул. Горького, дом 2 либо в Отдел ГИБДД по месту жительства.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

 Мировой судья  							В.А. Тимофеева
