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Дело № 5-61-175/2024

УИД: 91RS0014-01-2024-000741-31

УИН: 0410760300615001752406114

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

3 апреля 2024 года                                                                              пгт. Ленино

Мировой судья судебного участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Баркалов А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал о привлечении к административной ответственности 

Паламарчук Неля Алексеевна, (данные изъяты) 
за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении: (данные изъяты)  года в утренние время Паламарчук Н.А., находясь в МБОУ СОШ №  (данные изъяты), во время проведения школьных занятий совершила насильственные действия в отношении несовершеннолетней (данные изъяты)   , а именно: схватила за руку (руки) и силой усадила за парту, из-за чего(данные изъяты)   испытала физическую боль. Вышеуказанные действия не повлекли последствий, предусмотренных ст. 115 УК РФ, то есть Паламарчук Н.А. совершила административное правонарушение, предусмотренное ст. 6.1.1 КоАП РФ.

В судебном заседании Паламарчук Н.А. вину в совершении административного правонарушения не признала. Пояснила, что вменяемые ей действия являются ложью. (данные изъяты)  за руку не хватала. На первом уроке  (данные изъяты) сидела за партой, работала, хныкала весь урок, топала ногами, на ее вопросы, что случилась, она не отвечала. Затем подошла к однокласснику Вове и начала его ругать. Она сказала (данные изъяты) ., чтобы она отошла. Затем взяла нежно ее руками за туловище, к рукам не прикасалась. Когда ее выносила, она не плакала, была спокойной. Посадив  (данные изъяты) на стульчик, она спросила, будет ли она себя так вести, она ответила, что да. Тогда она сказала, что вызывает маму, директора школы, завуча и пошла на урок. За все время работы она не применяла силовых, насильственных методов и психологических приемов, административных правонарушений не совершала, не судима, в прошлом году ее аттестовали на высшую категорию.

Защитник Паламарчук Н.А. - Севостьянов И.В., действующий по письменному ходатайству, просил суд прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Паламарчук Н.А. за отсутствием в ее действиях состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ. Просил признать недопустимыми доказательствами: объяснения несовершеннолетней потерпевшей(данные изъяты) ., объяснения несовершеннолетних свидетелей (данные изъяты) протокол об административном правонарушении (данные изъяты)  и исключить их из материалов дела, поскольку получены в отсутствие педагога или психолога. Указал, что показания потерпевшей  (данные изъяты) содержат противоречия и не точности. Когда (данные изъяты) . начала бить одноклассника, Паламарчук Н.А. была вынуждена взять ее на руки, так как на ее обращения не реагировала, и вынести из класса. На видео не видно применение физической силы со стороны учителя в тех местах, в которых экспертизой обнаружены телесные повреждения.

Законный представитель потерпевшей (данные изъяты)  пояснила в судебном заседании, что  (данные изъяты). утром она отвела дочь в школу. В 10 часов ей позвонила завуч школы и потребовала, чтобы она забрала ребенка из школы, так как она мешает вести учительнице Паламарчук Н.А. урок, сказала, что будут составлять на ребенка какой-то акт. Она позвонила Паламарчук Н.А. и спросила, что случилось. Паламарчук ей ответила, что Милана ходила по классу, мешает вести урок, она била Милану по рукам, сказала приезжайте, что она отказывается с ней работать и учить ее не будет. Приехав в школу, она забрала дочь. Милана была в подавленном состоянии. Дома дочь лежала на диване и плакала. Через час Милана ей сказала, что у нее болит рука, сняв кофту, она увидела большой синяк. На ее вопрос, что случилось, Милана сказала, что ее ударила учительница Неля Алексеевна. Она переспрашивала, точно ли, Милана сказала, что да, Неля Алексеевна ударила, за то, что она ходила по классу, ей сделали больно. Сказала, что ее задвигала партами, говорила, что отдаст ее в психушку. В больнице, на вопросы врача, Милана подтвердила, что ее хватала учительница, за то, что она ходила по классу. Четыре дня у дочери не было аппетита, она плакала, говорила, что боится Нелю Алексеевну. На следующий день ее вызвали в полицию, направили на медицинскую экспертизу. На вопросы эксперта, дочь отвечала, что она ходила по классу, а учительница Неля Алексеевна брала ее за руку и показывала как. Дочь у нее не врет, говорит все, приступов агрессии нет. Инспектор ПДН опрашивала дочь в ее присутствии, давления никакого не оказывалось. На видео с камеры в коридоре школы было видно, что Милана кричала, когда Паламарчук ее выносила, и было видно, что в двери у них была потасовка.
Представитель законного представителя потерпевшей по доверенности Котов Д.Е. в судебном заседании пояснил, что вина Паламарчук Н.А. доказана представленными доказательствами. Действия Паламарчук Н.А. и ее защитника, а также версия о причине получения (данные изъяты). телесных повреждений в столовой, указанная в акте о расследовании несчастного случая, являются способом защиты, чтобы уйти от ответственности.
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ПДН ОМВД России по Ленинскому району  (данные изъяты) пояснила, что из приемного покоя ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ» в дежурную часть было передано сообщение о том, что к ним обратилась несовершеннолетняя (данные изъяты) ., получившая телесные повреждения в школе. Согласно справке, телесные повреждения получены от учителя Паламарчук Н.А. Данное сообщение было зарегистрировано. В ходе проверки сообщения, была опрошена мама, ребенок и двое несовершеннолетних детей. Дети были опрошены в присутствии законных представителей, психологическое воздействие к ним не применялось. Кто-то из опрошенных детей пояснил, что учительница брала Милану за руки и показывал как.  (данные изъяты) была направлена на экспертизу, с заключением которой все были ознакомлены. Также было получено видео, на котором видно, что идет борьба с ребенком в дверном проеме. На теле  (данные изъяты) были видны гематомы, были сделаны фотографии. Во Время общения с несовершеннолетняя (данные изъяты)  агрессию у нее не увидела, она отвечала на все поставленные вопросы, ориентировалась, где она находится, хорошо выражала свои мысли.

Выслушав пояснения Паламарчук Н.А., защитника Севостьянова И.В., законного представителя потерпевшей (данные изъяты) ., ее представителя (данные изъяты) ., показания свидетеля (данные изъяты) ., изучив и исследовав материалы дела, суд считает, что вина Паламарчук Н.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ доказана полностью и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств.

В соответствии со статьей 6.1.1 КоАП РФ нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере от пяти тысяч до тридцати тысяч рублей, либо административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок от шестидесяти до ста двадцати часов.

Как следует из диспозиции вышеприведенной нормы, ее применение направлено на охрану здоровья населения и общественной нравственности.
Согласно ч. 1, ч. 2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Вина Паламарчук Н.А. в совершении данного административного правонарушения подтверждается материалами дела, а именно:

- протоколом об административном правонарушении (данные изъяты) 
- рапортом инспектора ПДН ОМВД России по Ленинскому району (данные изъяты)  от опреративного дежурного ОМВД России по Ленинскому району поступило сообщение из приемного покоя ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ» о том, что к ним обратилась несовешеннолетняя (данные изъяты) . Диагноз: ушиб мягких тканей правого плеча, кровоподтек (л.д. 4); 

- заключением врача-хирурга от (данные изъяты)  г., согласно которому в ходе осмотра (данные изъяты)  со слов мамы ребенка стало известно, что после занятий в школе ребенок пожаловался на боли в правом плече. Со слов ребенка стало известно, что учитель взяла за руку ребенка и посадила за парту на уроке. Обнаружено в верхней трети правого плеча по медиальной поверхности кровоподтек синюшного цвета в диаметре около 3 см, болезненность при пальпации. Диагноз: ушиб мягких тканей правого плеча, кровоподтек (л.д. 7);
- фотографиями от (данные изъяты)  на которых изображена несовершеннолетняя (данные изъяты)  с кровоподтеком правого плеча (л.д. 8-11);

- свидетельством о рождении, согласно которому  (данные изъяты) (л.д. 12);
- объяснением (данные изъяты) г., согласно которому несовершеннолетняя  (данные изъяты) г. по требованию завуча школы забрала дочь со школы. Вечером увидела у дочери на внутренней стороне верхней части правой руки большой синяк, которого у нее утром при одевании в школу не было. От дочери ей стало известно, что ей сделала больно на руке в области синяка ее учитель Нэля Алексеевна. Синяк на руке образовался после того, когда учитель, чтобы она не ходила по классу схватила ее за руку, где впоследствии образовался синяк, и усадила ее за парту. Дочь сказала, что это было больно (л.д. 17);
- объяснением  (данные изъяты)г., согласно которому  (данные изъяты) г. в дневное время во время у дочери (данные изъяты)  она обнаружили на внутренней поверхности правой руки в области ближе к подмышечной впадины проявившийся синяк. Также ее дочь плачет и отказывается идти в школу к своему учителю Паламарчук Н.А., говорит, что учитель делает ей больно и она ее боится (л.д. 40); 

- определением (данные изъяты)  г., соклсно которому возбуждено дело об административном правонарушении в отношении Паламарчук Н.А. по ст. 6.1.1 КоАП РФ и назначено административное расследование (л.д. 31);
- рапортами от(данные изъяты)   г., согласно которому в устной форме Паламарчук Н.А. пояснила инспектору ПДН ОМВД России по Ленинскому району  (данные изъяты). и инспектору ОПДН ОП № 1 г. Щелкино ОМВД России по Ленинскому району  (данные изъяты). во время проведения второго урока учащаяся 1-А класса  (данные изъяты). встала из-за парты и начала ходить по классу, подошла к мальчику, брала его вещи, кричала, в связи с чем Паламарчук Н.А. были сделаны ей замечания, на которые она не реагировала. После этого Паламарчук Н.А. подошла к (данные изъяты)  подняла ее к себе на руки и, удерживая в руках, вынесла ее из класса в коридор. Также во время проведения школьных занятий Паламарчук Н.А. сдвинула парты таким образом, чтобы ограничить доступ (данные изъяты) . к другим детям (л.д. 37-38);

- заключением эксперта (данные изъяты) , согласно которому малолетней  (данные изъяты) были причинены два кровоподтека правого плеча, которые с учетом их локализации, формы и размеров, могли быть причинены в результате однократного травматического воздействия тупых предметов, вероятней всего, с ограниченной поверхностью. Морфологические особенности кровоподтеков указывают на то, что кровоподтеки могли быть причинены в интервале от 3 суток до 5 суток до повторного обращения в Ленинское отделение ГБУЗ РК «КРБ СМЭ», имевшего место(данные изъяты)   г. Кровоподтеки не причинили вреда здоровью (л.д. 48-49);
- видеозаписью от  (данные изъяты) г. с камеры коридора МБОУ СОШ № 2 пгт. Ленино, просмотренной в судебном заседании (л.д. 42).
Анализируя вышеприведенные доказательства, суд считает, что каждое из них является относимым, допустимым и достоверным, а все в совокупности доказательства с достаточной полнотой подтверждают вину Паламарчук Н.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ.

Протокол об административном правонарушении (данные изъяты)  составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 КоАП РФ, в котором отражены обстоятельства совершенного Паламарчук Н.А. административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ. Данный протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом, нарушений требований закона, влекущих признание его недопустимым доказательством, при его составлении не допущено, все сведения, необходимые для правильного разрешения дела, в протоколе отражены правильно.
В соответствии с ч. 3 ст. 26.2 КоАП РФ подлежат исключению из числа доказательств полученные с нарушением закона письменные объяснения малолетней потерпевшей (данные изъяты)  г. (л.д. 20), объяснения малолетних свидетелей  (данные изъяты)   г. (л.д. 29, 39), так как данные потерпевшая и свидетели, не достигшие возраста четырнадцати лет, в нарушение ч. 4 ст. 25.6 КоАП РФ, были опрошены в отсутствие педагога или психолога.

Однако указанное обстоятельство не влияет на законность и обоснованность привлечения Паламарчук Н.А. к административной ответственности, так как совокупность иных исследованных доказательств является достаточной для установления обстоятельств, входящих в предмет доказывания по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 6.1.1 КоАП РФ.

Не доверять письменным материалам административного дела у суда оснований не имеется.

Доводы Паламарчук Н.А. и ее защитника о том, что она не хватала малолетнюю  (данные изъяты) за руку являются необоснованными, поскольку противоречат как объяснениям законного представителя потерпевшей, согласующихся с фотоизображениями малолетней  (данные изъяты) с двумя кровоподтеками на правом плече, заключению врача-хирурга от  (данные изъяты), так и заключению эксперта  (данные изъяты) г., которым установлено, что у малолеетней  (данные изъяты) были обнаружены два кровоподтека правого плеча: один по медиальной поверхности в верхней трети правого плеча, а второй – в подмышечной ямке на передней области правого плеча в верхней трети, которые с учетом их локализации, формы и размеров, могли быть причинены в результате однократного травматического воздействия тупых предметов, вероятней всего с ограниченной поверхностью; давность телесных повреждений, установленных у потерпевшей соответствует дате происшедших событий между Паламарчук Н.А. и малолетней (данные изъяты) 
Позицию Паламарчук Н.А., не признавшей вину, и доводы Паламарчук Н.А. и ее защитника об иных обстоятельствах дела, в том числе о получении повреждений в столовой во время завтрака, завалившись набок на стол, установенных актом расследования несчстного случая, суд расценивает как избранный способ защиты, относится к ним критически, поскольку они опровергаются собранными по делу доказательствами, в частности, заключением эксперта (данные изъяты)  о выявленных у потерпевшей телесных повреждениях в виде двух кровоподтеков, их характра, механизме образования и локализации: по медиальной поверхности и в подмышечной ямке в верхней трети правого плеча, полученных в результате однократного травматического воздействия тупых предметов с ограниченной поверхностью. Кроме того, из материалов дела следует, что после указанных событий законный представитель потерпевшей обратилась за медицинской помощью из-за обнаружения на верхней части правой руки дочери большого синяка, давала последовательные, логичные и подробные показания об обстоятельствах, ставших ей известными от дочери, которые не меняла в ходе административного расследования и судебного разбирательства. Необходимости выяснения новых обстоятельств, относительно совершения правонарушения, не имеется.
Просмотренная в ходе судебного заседания видеозапись с камеры в коридоре школы, позволяет сделать вывод о том, что между Паламарчук Н.А. и малолетней (данные изъяты)  имел место физический контакт в классе возле двери, в дверном проеме было видно появление Паламарчук Н.А. с намерениями вывести из класса сопротивляющуюся ей(данные изъяты)  ., после чего Паламарчук Н.А. вышла из класса, держа на руках плачущую (данные изъяты) ., что опровергает пояснения Паламарчук Н.А. о том, что она нежно взяла ее руками и когда выносила,  (данные изъяты) не плакала, была спокойной.
Указание Паламарчук Н.А. и ее защитника на сведения, характеризующие личность малолетней потерпевшей, не ставит под сомнение факт причинения побоев и не влияет на квалификацию инкриминируемого ей дияния.
Доводы о прекращении производства по делу по основаниям отсутствия в действиях Паламарчук Н.А. состава правонарушения, являются несостоятельными, поскольку не соответствуют установленным по делу фактическим обстоятельствам.
Оценка собранных по делу доказательств позволяет с достоверностью установить, что Паламарчук Н.А. совершила в отношении малолетней   (данные изъяты)указанные действия, причинившие ей физическую боль.

При таких обстоятельствах действия Паламарчук Н.А. правильно квалифицированы по ст. 6.1.1 КоАП РФ, как нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 УК РФ. Действия Паламарчук Н.А. не содержат уголовно наказуемого деяния.

В соответствии с п. 2 ст. 4.1. КоАП РФ при назначении административного наказания Паламарчук Н.А. суд учитывает характер совершенного правонарушения, личность лица, совершившего правонарушение, которая работает учителем начальных классов МБОУ СОШ № 2 пгт. Ленино, положительную характеристику с места работы, наличие грамоты и почетной грамоты по месту работы, ее материальное положение, состояние здоровья, отсутствие отягчающих и смягчающих обстоятельств, ранее к административной ответственности не привлекалась.

С учетом изложенного, необходимым и достаточным для исправления правонарушителя будет являться наказание в виде административного штрафа в пределах санкции статьи.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Паламарчук Нелю Алексеевну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ и назначить ей административное наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей.

Сумму штрафа необходимо внести: 

Юридический адрес:
Россия, Республика Крым, 295000, 

г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28
Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000,     

г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28

ОГРН 1149102019164
Банковские реквизиты:

- Получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым) 

- Наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г.Симферополь

- ИНН 9102013284

- КПП 910201001

- БИК 013510002

- Единый казначейский счет  40102810645370000035

- Казначейский счет  03100643000000017500

- Лицевой счет  04752203230 в УФК по  Республике Крым

Код Сводного реестра 35220323, ОКТМО 35627000
КБК 828 1 16 01063 01 0101 140
Разъяснить лицу, привлеченному к административной ответственности, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.

В случае неуплаты штрафа в установленный ч. 1 ст.32.2 КоАП РФ срок лицо, привлеченное к административной ответственности, может быть привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ за неуплату административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ и ему может быть назначено наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.

Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 61 в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления.

Мировой судья                                                                       А.В. Баркалов

