                            
   Дело № 5-61-181/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
24 июля 2017 г                                                                             пгт. Ленино


   	Мировой судья судебного  участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Казарина Инна Владимировна, рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал, поступивший из ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району Республики Крым о привлечении к административной ответственности: 
	
	Белоколодова Алексея Олеговича
«данные изъяты» года рождения, уроженец  «данные изъяты», зарегистрирован и  фактически проживает: «данные изъяты»


за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ, 

УСТАНОВИЛ:

	Согласно протокола об административном правонарушении от «данные изъяты» г Белоколодов А.О. «данные изъяты» г в «данные изъяты» минут в «данные изъяты»  в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения РФ управлял транспортным средством:  автомобилем марки «данные изъяты», государственный  регистрационный знак «данные изъяты»  в состоянии алкогольного опьянения.
	 В судебном заседании Белоколодов А.О. вину в совершении административного правонарушения не признал, пояснения давать отказался, отвечал на поставленные вопросы суда.
Представитель Белоколодова А.О. по доверенности Побережный Л.М., избрав способ защиты – давать показания после прослушанных пояснений инспектора ОГИБДД ОМВД по Ленинскому району, составившего протокол об административном правонарушении, допроса свидетелей, исследования материалов дела, просил суд прекратить производство по делу на основании ст.24.5 п.2 ч.1 КоАП РФ, ввиду отсутствия в действиях Белоколодова А.О. состава административного правонарушения. Представитель пояснил, что в соответствии со ст.1.5 ч.4 КоАП РФ все сомнения в виновности трактуются в пользу лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. Считает, что материалы дела изучены не полностью и не всесторонне, поскольку в судебном заседании «данные изъяты» г суд отказал в повторном вызове врача «Лицо 1» и его руководства для определения адекватности поведения врача при проведении освидетельствования ( постоянно тёр руки, дергался, нет доказательств того, что он в этот день находился на дежурстве, выронил муштук, был без халата, акт медицинского освидетельствования заполнил с грубейшими нарушениями). Согласно ст. 63 Приказа МВД №185 остановка транспортных средств допускается только на стационарных постах. Операция «Анаконда» - это операция ФСБ, но с инспекторами ДПС сотрудников ФСБ не было, поэтому остановка транспортного средства  была неправомерной. При остановке автомобиля, который якобы был остановлен проблесковыми маячками,  инспектор ДПС не представил своих документов. Экипаж ДПС должен был находиться  в другом месте, а не в п. Ленино.  Видео сделано инспектором ДПС незаконно и на непонятном устройстве в «данные изъяты» году, которое не может быть принято как доказательство. Видео из Ленинской ЦРБ является законным. Сотрудники ДПС отказали Белоколодову А.О. в услугах адвоката, поскольку было «данные изъяты» утра, чем грубо нарушили п.4 ст. 25.5 КоАП РФ и ст.18, ст. 19 Конституции Российской Федерации. В протоколе об административном правонарушении не указано о приложении видео, отсутствуют понятые, поэтому протокол не может быть принят в качестве доказательства по делу. Сам протокол был передан в суд через два дня, а не через 10-ть дней, тем самым он и его доверитель были лишены права обжаловать незаконные действия инспектора ДПС, ввиду чего обращались с жалобой в прокуратуру Ленинского района. Отсутствует протокол о задержании транспортного средства, передачи автомобиля трезвому водителю. Акт медицинского освидетельствования также не может являться доказательством по делу, поскольку бланк старый, неясно какой прибор вписан в акт с каким сроком действия. Белоколодов А.О. спросил в медучреждении есть ли документ на прибор, однако сертификат ему не показали, доказательств опломбирования не представили. При определении допустимости доказательств представитель ссылался на постановление  Верховного Суда Российской Федерации от 10 мая 2016г №127-АД16-3, в связи с чем считает, что  недопустимыми доказательствами по данному делу является: видео, протокол об административном правонарушении и акт медицинского освидетельствования. Поскольку инспектор ДПС при составлении протокола об административном правонарушении грубо нарушил п.35, п.43, п.46, п.111, п.112 Приказа МВД №185 просит суд производство по делу прекратить.
Инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району Республики Крым Василенко С.А., составивший протокол об административном правонарушении,  в судебном заседании пояснил, что «данные изъяты» г он совместно с инспектором ДПС Мешавкиным А.С. был на дежурстве. Согласно дислокации постов и маршрутов патрулирования нарядов ГИБДД ОМВД России по Ленинскому району на «данные изъяты» г с «данные изъяты» ч до «данные изъяты» ч должны были находиться в «данные изъяты», однако находились в «данные изъяты», куда были направлены дежурным ОМВД, ввиду того, что происходят кражи скота. На основании проводимой операции «Анаконда»  с помощью проблесковых маячков и света фар на ул. Фрунзе был остановлен автомобиль «данные изъяты», госномер «данные изъяты»  под управлением Белоколодова А.О. Автомобиль был один, других автомобилей не было, он выехал с переулка на «данные изъяты», проехал вперед метров 150 и свернул во двор. При остановке автомобиля под управлением Белоколодова А.О. установлено, что от него исходит запах алкоголя, однако при этом Белоколодов А.О. сразу заявил, что он не управлял автомобилем. Поскольку документы им предъявлены не были он был доставлен в отдел полиции на «данные изъяты». В  отделе полиции был составлен протокол о доставлении, протокол об отстранении от управления транспортным средством и протокол о направлении Белоколодова А.О. на медицинское освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, поскольку от него исходил запах алкоголя. Продувать алкотестер на месте Белоколодов А.О. отказался. После проведения медицинского освидетельствования в Ленинской ЦРБ и составления акта в отношении Белоколодова А.О. был составлен протокол об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ. При составлении протоколов, ввиду того, что это было раннее утро и понятых и свидетелей не было им на свою видеокамеру велась видеозапись. Белоколодову А.О. были разъяснены все его процессуальные права, в том числе право иметь защитника. На видео записи неправильно выставлена дата «данные изъяты» г. Считает, что протокол об административном правонарушении в отношении Белоколодова А.О. составлен правомерно и на законных основаниях.
Выслушав пояснения инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району Республики Крым Василенко С.А., составившего протокол об административном правонарушении, показания свидетелей: врача ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ»  «Лицо 1», инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району Республики Крым Мешавкина А.С., врача ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ» «Лицо 2», исследовав и изучив материалы дела, в том числе видеозаписи административного правонарушения, представленные инспектором ОГИБДД Василенко С.А. и видеозапись, представленную ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ»  с места проведения освидетельствования, выслушав ответы Белоколодова А.О. на поставленные судом вопросы, а также пояснения представителя Белоколодова А.О. по доверенности Побережного Л.М., суд считает, что вина Белоколодова А.О. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ доказана полностью и подтверждается совокупностью собранных  по делу доказательств.
Согласно ч.1, ч.2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
	Судом установлено, что «данные изъяты» г около «данные изъяты» часов в «данные изъяты» инспекторами ДПС ОГИБДД ОМВД по Ленинскому району Василенко С.А. и Мешавкиным А.С. был остановлен автомобиль  марки «данные изъяты», государственный  регистрационный знак «данные изъяты»  под управлением Белоколодова А.О., который  в нарушение п.2.7 Правил дорожного движения РФ управлял транспортным средством,  находясь в состоянии алкогольного опьянения. 
Согласно пункта 2.7 Правил дорожного движения РФ водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения. 
Автомобиль под управлением Белоколодова А.О. был остановлен с помощью проблесковых маячков и света фар, поскольку  было ночное время. Основание остановки – проводимая операция «Анаконда». На вопрос суда Белоколодов А.О. пояснил, что находился в машине один, больше никого не было. 
	Из сообщения от «данные изъяты» г ( л.д.53) за подписью начальника ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району майора полиции Вавилкина А.С. следует, что согласно распоряжению МВД по Республике Крым от 30.10.15г №190 ДСП на территории Республики Крым с 30.10.2015г до особого указания проводится оперативно-профилактическое мероприятие «Анаконда», целью которого является предупреждение и недопущение провокационных действий, террористических актов со стороны незаконных вооруженных формирований и охрана общественной безопасности. На основании этого сотрудники ДПС имеют право при несении службы останавливать подозрительные транспортные средства, в том числе передвигающиеся в ночное время, проводить проверку транспортных средств, лиц, их управляющих и находящихся в них, осуществлять досмотр, в случае причастности лиц к противоправным действиям доставлять их в РОВД с целью дальнейшей проверки.
	Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС Мешавкин А.С. показал, что «данные изъяты» г он нес службу совместно с инспектором ДПС Василенко С.А. Со стороны «данные изъяты» автомобиль марки «данные изъяты», государственный  регистрационный знак «данные изъяты», который был остановлен на основании проводимой операции «Анаконда» в темное время суток с помощью проблесковых маячков и света фар /переключение с дальнего на ближний/. Мешавкин А.С. подошел к машине, представился  и попросил документы, документов у водителя не было, при этом от водителя исходил резкий запах алкоголя. Когда патрульная машина ехала за автомобилем «данные изъяты» производилась фиксация на видеокамеру, установленную в патрульном автомобиле, а далее он лично осуществлял запись на видеокамеру, которую держал в руках и стоял напротив Белоколодова А.О. Согласно дислокации постов он и инспектор ДПС должны были находиться в «данные изъяты», однако поступило распоряжение дежурного ОМВД, что ввиду кражи скота необходимо сменить дислокацию и находиться в «данные изъяты».
	Из дислокации постов и маршрутов патрулирования нарядов ГИБДД ОМВД России по Ленинскому району, входящих в состав комплексных сил на «данные изъяты» г следует, что инспекторы ДПС Василенко С.А. и Мешавкин А.С. в период времени с «данные изъяты» ч до «данные изъяты» ч должны были находиться в «данные изъяты» ( л.д.37), однако «данные изъяты» г в «данные изъяты» минут наряд ДПС в составе лейтенанта полиции Василенко С.А. и майора полиции Мешавкина А.С. был направлен дежурным по ОМВД Абдулкадировым Э.С. для патрулирования в «данные изъяты» в целях профилактики кражи скота, в связи с чем наряд не находился на маршруте патрулирования согласно дислокации, о чем свидетельствует запись, произведенная в тетради для записей оперативного дежурного (л.д.54-56). Проверка несения службы инспекторами ДПС осуществлена «данные изъяты» г в «данные изъяты» ч отв.Терещенко, что подтверждается записью в служебной книжке инспектора ДПС Василенко С.А. ( л.д.32-34).
	Следовательно, нахождение инспекторов ДПС Василенко С.А. и Мешавкина А.С. в п. Ленино на ул. Фрунзе и остановка транспортного средства в ночное время на основании проводимой операции «Анаконда» является правомерной, основания остановки соответствуют требованиям, изложенным в п. 63 Приказа МВД РФ №185 от 02.03.2009г «Об утверждении Административного регламента МВД РФ исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения».
	Ввиду отсутствия у Белоколодова А.О. документов и темного времени суток Белоколодов А.О. был доставлен в ОМВД России по Ленинскому району по адресу: «данные изъяты», где в присутствии Белоколодова А.О. инспектор ДПС Василенко С.А. «данные изъяты»  составил протокол о доставлении «данные изъяты», протокол «данные изъяты» об отстранении от управления транспортным средством и протокол «данные изъяты» о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку Белоколодов А.О. отказался на месте проходить медицинское освидетельствование ( л.д.2-3, л.д.6).
	Ввиду отсутствия понятых и свидетелей составление протоколов фиксировалось на личную видеокамеру инспектора ДПС Василенко С.А., которая не является специальным техническим средством для контроля за дорожным движением, относящихся к измерительным приборам.  В судебном заседании инспектор ДПС Василенко С.А. пояснил, что на видео неверно выставлен год «данные изъяты» г, аналогичные пояснения имеются на диске, где находится  видеозапись. 
Приобщенная к материалам дела видеосъемка фактически подтверждает событие административного правонарушения, из которой можно сделать вывод о последовательности административного правонарушения, проводимых процессуальных действиях и иных обстоятельств дела. Осуществление видеозаписи не является нарушением законодательства, поскольку из ч.3 ст. 11 Закона «О полиции» следует, что полиция использует технические средства, включая средства аудио-, фото- и видеофиксации, при документировании обстоятельств совершения преступлений, административных правонарушений, обстоятельств происшествий, в том числе в общественных местах, а также для фиксирования действий сотрудников полиции, выполняющих возложенные на них обязанности. 
Из п. 24  Приказа МВД РФ №185 от 02.03.2009г «Об утверждении Административного регламента МВД РФ исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения» следует , что сотрудник при общении с участниками дорожного движения, за исключением случаев, запрещенных законодательством, имеет право использовать видео – и звукозаписывающую аппаратуру.
	Таким образом, доводы представителя Белоколодова А.О. – Побережного Л.М. о недопустимости видеозаписи, которая производилась инспектором ДПС Василенко С.А. являются необоснованными и  судом не принимаются.
	Протокол об административном правонарушении составлен инспектором ДПС Василенко Д.С. «данные изъяты» г в «данные изъяты» минут после проведения медицинского освидетельствования, которым установлен факт алкогольного опьянения Белоколодова А.О.
	При составлении протокола инспектор ДПС Василенко С.А. разъяснил Белоколодову А.О. все его процессуальные права, в том числе и ст. 51 Конституции РФ и право иметь защитника, что усматривается из видеозаписи.
	Ссылка представителя Белоколодова А.О. Побережного Л.М. на нарушение прав о непредставлении защитника является несостоятельной, поскольку ч.4 ст.25.5 КоАП РФ предусматривает, что  защитник и представитель допускаются к участию в производстве по делу об административном правонарушении с момента возбуждения дела об административном правонарушении. В силу п.3 ч.4 ст. 28.1 КоАП РФ моментом возбуждения дела об административном правонарушении является  составление  протокола об административном правонарушении
	Таким образом, поскольку инспектор ДПС Василенко С.А, разъяснил процессуальные права и  право иметь защитника при составлении протокола об административном правонарушении, что усматривается из видеозаписи, нарушение прав Белоколодова А.О., предусмотренных ст. 18, ст. 19 Конституции РФ отсутствует. 
	Протокол об административном правонарушении и иные материалы составлены «данные изъяты» г и переданы мировому судье судебного участка №61, согласно входящей даты «данные изъяты»
Согласно ч. 1 статьи  28.8 КоАП РФ протокол (постановление прокурора) об административном правонарушении направляется судье, в орган, должностному лицу, уполномоченным рассматривать дело об административном правонарушении, в течение трех суток с момента составления протокола (вынесения постановления) об административном правонарушении.
Следовательно, протокол об административном правонарушении и иные материалы дела своевременно были направлены в суд, а пояснения представителя Побережного Л.М. о нарушении 10-ти дневного срока для обжалования неправомерных действий сотрудников ГАИ не основаны на действующем законодательстве и судом во внимание не принимаются.
Также как и не является основанием для возврата протокола об административном правонарушении и других материалов то обстоятельство, что в нем не указано о приложении видеозаписи, поскольку сама видеозапись была приобщена к материалам дела в судебном заседании на основании заявленного ходатайства инспектора ДПС Василенко С.А.
В протоколе об административном правонарушении Белоколодов А.О. указал, что автомобилем не управлял, сотрудники ДПС подъехали к припаркованному автомобилю, однако из видео видно, что автомобиль марки «данные изъяты», госномер «данные изъяты»  ехал, а за ним следовал патруль ГАИ. На вопрос суда Белоколодов А.О. пояснил, что автомобиль передвигался. В связи с чем противоречивые показания Белоколодова А.О. суд расценивает  как способ защиты и  желание уйти от административной ответственности.
По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, надлежит учитывать, что доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (пункт 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года N 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
Выводы акта №«данные изъяты»  от «данные изъяты» г медицинского освидетельствования, которым врачём «Лицо 1». установлено состояние алкогольного опьянения Белоколодова А.О., легли в основу протокола об административном правонарушении ( л.д.4).
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее - Правила).
В соответствии с пунктом 10 Правил, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В связи с отказом Белоколодова А.О. пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения должностным лицом он был направлен на медицинское освидетельствование, пройти которое согласился, о чем собственноручно указал в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование (л.д. 3).
Подпунктом 1 пункта 5 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 года N 933н, (далее - Порядок), определено, что медицинское освидетельствование проводится, в частности, в отношении лица, которое управляет транспортным средством, - на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, составленного в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида.
Согласно пункту 8 Порядка в процессе проведения медицинского освидетельствования его результаты вносятся в Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), форма которого предусмотрена приложением N 2 к указанному приказу (далее - Акт).
В силу пункта 9 Порядка после указания в Акте персональных данных освидетельствуемого проведение медицинского освидетельствования во всех случаях начинается с первого исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя, после которого врачом-специалистом (фельдшером) производится сбор жалоб, анамнеза и осмотр в целях выявления клинических признаков опьянения, предусмотренных приложением N 2 к Порядку.
Положительным результатом исследования выдыхаемого воздуха считается наличие абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха. При положительном результате первого исследования выдыхаемого воздуха через 15-20 минут после первого исследования проводится повторное исследование выдыхаемого воздуха. Результаты первого исследования указываются в подпункте 13.1 Акта, повторного - в подпункте 13.2 Акта (второй и третий абзацы пункта 11 Порядка).
Согласно пункту 15 Порядка медицинское заключение "установлено состояние опьянения" выносится в случае освидетельствования лиц, указанных в подпункте 1 пункта 5 Порядка, при положительном результате повторного исследования выдыхаемого воздуха на наличие алкоголя или при обнаружении по результатам химико-токсикологических исследований в пробе биологического объекта одного или нескольких наркотических средств и (или) психотропных веществ.
По результатам проведенного в отношении Белоколодова А.О. медицинского освидетельствования было вынесено заключение о его нахождении в состоянии опьянения, зафиксированное в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством от «данные изъяты» года N «данные изъяты» (л.д. 4).
Из содержания названного акта медицинского освидетельствования усматривается, что концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Белоколодова А.О. составила в результате первого исследования – 0,354 мг/л, в результате второго – 0,345 мг/л (л.д. 4 оборот). 
Таким образом, действия Белоколодова А.О образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
	В акте медицинского освидетельствования № «данные изъяты»  от «данные изъяты» г ( п.13.1) указано, что алкометр «Юпитер» №004888 проверен до «данные изъяты» г, погрешность 0,16 г/л, однако как пояснил в судебном заседании допрошенный в качестве свидетеля врач «Лицо 1» в бланке акта допущена опечатка, поскольку в свидетельстве о поверке №«данные изъяты» средство измерений Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе «АЛКОТЕКТОР» в исполнении «Юпитер-К» заводской номер 004888 указано о поверительном клейме «данные изъяты» г. (л.д.68)
 	Свидетель «Лицо 2» – врач психиатр-нарколог, ответственный за прибор «Юпитер», также пояснила, что новые бланки в Ленинскую ЦРБ  не поступали и медицинское освидетельствование проводится на старых бланках, в которых в пункте 13.1. допущена опечатка. Данная опечатка в настоящее время исправляется вручную. Также в своих показаниях ссылалась на свидетельство о поверке № «данные изъяты»  (л.д.74)
	Из копии свидетельства о поверке № «данные изъяты», которое действительно до «данные изъяты» г следует, что средство измерений Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе «АЛКОТЕКТОР» в исполнении «Юпитер-К», рег. №50041-12, заводской номер 004888, поверительное клеймо СП проставлено «данные изъяты» г, при этом указана дата поверки «данные изъяты» г. ( л.д.68, л.д.74).
	Таким образом, медицинское освидетельствование Белоколодова А.О. проведено надлежащим техническим средством измерений «Юпитер-К» заводской номер 00488, поверенном в установленном порядке                                      ( свидетельство о поверке №«данные изъяты», действительное до 13.03.2018г), что подтверждает соответствие данного средства измерения установленным техническим требованиям и пригодность к его применению.
	Свидетель врач «Лицо 1» показал, что «данные изъяты» г находился на дежурстве в ГБУЗ «Ленинская центральная районная больница» и при проведении медицинского освидетельствования вывод о нахождении Белоколодова А.О. в состоянии алкогольного опьянения сделан с помощью измерительного прибора «АЛКОТЕКТОР» в исполнении «Юпитер-К». Мочу собрать не удалось, поэтому для определения наркотического опьянения была взята кровь, однако наркотическое опьянение  не подтвердилось. При проведении исследования  Белоколодов  А.О. задерживал дыхание и муштук менялся трижды. Вывод, сделанный в акте медицинского освидетельствования №«данные изъяты»  от «данные изъяты» г является законным. 
	Свидетель врач психиатр-нарколог «Лицо2» показала, что акт медицинского освидетельствования №«данные изъяты»  от «данные изъяты» г нарушений не содержит, является законным. Из акта следует, что Белоколодов А.О. делал все, чтобы затянуть исследование, ему не удавалось правильно продуть муштук и врач давал продувать ему муштук три раза.  В Ленинской ЦРБ осуществлялась видеосъемка медицинского освидетельствования.
	Из  видеозаписи проведения медицинского освидетельствования Белоколодова А.О., истребованной судом из Ленинской ЦРБ, следует, что права Белоколодова А.О. не нарушались, все медицинские действия проводились в его присутствии. Белоколодов А.О. спросил о наличии сертификатов на оборудование, на что ему утвердительно ответили, просьба о их предъявлении не поступала. Никаких препятствий,  как со стороны врачей, так и со стороны сотрудников ГАИ  Белоколодову А.О. не чинилось.
	Исходя из вышеизложенного, суд считает, что выводы, изложенные в акте медицинского освидетельствования №«данные изъяты»  от «данные изъяты» г об установлении у Белоколодова А.О. «данные изъяты» г в «данные изъяты» ч состояния опьянения сделаны правомерно и на законных основаниях.           
	Представитель Белоколодова А.О. -  Побережный Л.М. считает, что протокол об административном правонарушении, акт медицинского освидетельствования и видеозапись, представленная инспектором ДПС Василенко С.А. являются ненадлежащими доказательствами и просил их исключить из доказательств, на что судом было отказано. Также как и отказано в ходатайстве о вызове в суд руководства ОГИБДД ОМВД по Ленинскому району, руководства ОМВД РФ по Ленинскому району, дежурного ОМВД, предоставлении в суд личной  видеокамеры инспектора ДПС Василенко С.А. и инструкции к ней, вызове в суд руководства Ленинской ЦРБ и повторного вызова врача Тюртюкова И.Ю. для установления адекватности поведения врача. Данные ходатайства суд расценивает как способ защиты Белоколодова А.О. и желание затянуть судебное разбирательство по делу.
В своих пояснениях  представитель  Белоколодова А.О. – Побережный  Л.М.  ссылался на постановление  Верховного Суда Российской Федерации от 10 мая 2016г №127-АД16-3, указывая на грубейшее нарушение норм закона: отсутствие понятых и приложении непонятного видео.  Суд не принимает во внимание данные пояснения, поскольку  в постановлении Верховного Суда Российской Федерации от 10 мая 2016г №127-АД16-3 сделан вывод о неправомерности протокола о направлении на медицинское освидетельствования ввиду отсутствия как понятых, так и видео. Однако в протоколе об отстранении от управления транспортным средством и в протоколе о направлении ан медицинское освидетельствование на состояние опьянения в графе «Понятые» указано «Видео», поэтому нарушений законодательства не усматривается.
 Также суд считает, что инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Василенко С.А. при составлении протокола об административном правонарушении не были нарушены  п.35, п.43, п.46, п.111, п.112 Приказа МВД РФ №185 от 02.03.2009г.
	В качестве доказательств по делу об административном правонарушении, подтверждающих виновность Белоколодова А.О. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, суд принимает: протокол «данные изъяты» от «данные изъяты» г об административном правонарушении (л.д.5), протокол «данные изъяты»  об отстранении от управления транспортным средством, в котором ввиду отсутствия понятых указано о приложении видео ( л.д.2), протокол «данные изъяты» от «данные изъяты» г о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в котором также ввиду отсутствия понятых инспектором ДПС указано о приложении видео ( л.д.3), акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения №«данные изъяты»  от «данные изъяты» г,  который содержит медицинское заключение: «данные изъяты» г «данные изъяты» ч установлено состояние опьянения           ( л.д.4), протокол «данные изъяты» от «данные изъяты» г о доставлении Белоколодова А.О. в ОМВД России по Ленинскому району, ввиду невозможности составления протокола об административном правонарушении на месте ( л.д.6), рапорт инспектора ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Василенко С.А. ( л.д.7), сведения о водителе и карточкой учета транспортного средства ( л.д.8), справку к протоколу об административном правонарушении ( л.д.10), видеозапись инспектора ДПС с места административного правонарушения ( л.д.23), копию водительского удостоверения Белоколодова О.А.( л.д.29), копию страхового полиса, в котором в качестве лица, допущенного к управлению транспортным средством Опель Астра указан Белоколодов Алексей Олегович (л.д.30), копию служебной книжки инспектора ДПС Василенко С.А, начатой «данные изъяты» г, в которой имеется запись о проверке несения службы ( л.д.32-34), копию постовой ведомости расстановки патрульно-постовых нарядов на «данные изъяты» г (л.д.35-36), копию дислокации постов и маршрутов патрулирования нарядов ГИБДД ОМВД России по Ленинскому району, входящих в состав комплексных сил на «данные изъяты» г ( л.д.37) ответ ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району от «данные изъяты» г ( л.д.53), копию тетради для записей оперативного дежурного Ленинского ОМВД России ( л.д.54-56), копию свидетельства о проверке №«данные изъяты» средства измерений Анализатор паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотектор» в исполнении «Юпитер-К» ( л.д.68, л.д.74), видеозапись,  представленную ГБУЗ «Ленинская ЦРБ» о проведении медицинского освидетельствования Белоколодова А.О. ( л.д.77). а также пояснения инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД по Ленинскому району Василенко С.А., показания, данные в судебном заседании свидетелей: инспектора ДПС Мешавкина А.С., врачей ГБУЗ «Ленинская ЦРБ» «Лицо 1» и «Лицо 2».
	Таким образом, суд пришёл к выводу, что действия Белоколодова А.О. правильно квалифицированы по ст. 12.8 ч.1  КоАП РФ, как  управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Действия Белоколодова А.О. уголовно наказуемого деяния не содержат. Основания для переквалификации состава административного правонарушения,  прекращения производства по делу об административном правонарушении, освобождения Белоколодова А.О. от административной ответственности  отсутствуют. 
Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 
В соответствии с п. 2 ст. 4.1. КоАП РФ при назначении административного наказания Белоколодову А.С. суд  учитывает характер совершенного правонарушения, личность лица, совершившего правонарушение, который инвалидом не является, работает водителем в «данные изъяты»,  степень его вины, отсутствие отягчающих и смягчающих обстоятельств,  а потому принимая во внимание то, что назначенное наказание должно быть не только карой, но и преследовать цель общей и специальной превенции, то есть должно быть необходимым и достаточным для исправления лица, совершившего правонарушение и предупреждения новых правонарушений, суд считает необходимым и достаточным для исправления правонарушителя избрать наказание в виде  штрафа с лишением права управления всеми видами транспортных средств. 
	На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 12.8 ч.1, 29.5, 29.6, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд – 
ПОСТАНОВИЛ:
                                                 
        Признать виновным Белоколодова Алексея Олеговича, «данные изъяты» года рождения, уроженца  «данные изъяты»  в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и подвергнуть его административному наказанию  в виде штрафа в сумме 30 000 ( тридцать тысяч) рублей с лишением права управления всеми видами  транспортных средств  сроком на 1 ( один ) год и 9 ( девять) месяцев. 
Вещественные доказательства: ДВД-диск с места совершения административного правонарушения и ДВД-диск, представленный ГБУЗ «Ленинская ЦРБ» о проведении медицинского освидетельствования Белоколодова А.О. – хранить в материалах дела.
Сумму штрафа необходимо внести: УФК (ОМВД России по Ленинскому району), КПП 911101001, ИНН 9105000195, код ОКТМО 35627000, счет получателя № 40101810335100010001, БИК 043510001, кор/сч № 188 1 16 30020 01 6000 140, УИН 18810491172200000641.
          Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления


Мировой судья  судебного  участка №61
Ленинского судебного района 
(Ленинский муниципальный район)                                           И.В. Казарина
Республики Крым




