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дело № 5-61-184/19

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

28 июня 2019г                                                                                      п. Ленино

   	
Мировой судья судебного  участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Казарина И.В.
при секретаре Козицкой А.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал, поступивший из Прокуратуры Ленинского района Республики Крым о привлечении к административной ответственности  юридическое лицо 
	
	Общество с ограниченной ответственностью  
«Меридиана» ,
Юридический адрес: г. Симферополь, ул. Большевистская, 27/9, 
ОГРН 1169102061413, ИНН 9102206448, КПП 910201001.



за совершение административного правонарушения, предусмотренного 
ст. 19.28 ч.1   Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (КоАП РФ), - 

УСТАНОВИЛ:

         Согласно постановления от (данные изъяты)  о возбуждении дела об административном правонарушении (данные изъяты)  действуя в интересах общества с ограниченной ответственностью «Меридиана» (далее ООО «Меридиана»), зарегистрированного по адресу: (данные изъяты)  совершил предложение незаконной передачи вознаграждения в интересах указанного юридического лица в виде 10% от цены контракта на поставку изделий медицинского назначения (перчатки), которая составляет (данные изъяты) . и определяется в денежном эквиваленте суммой  (данные изъяты) 
Правонарушение является длящимся, поскольку (данные изъяты)  находясь по адресу (данные изъяты), действуя в интересах юридического лица ООО «Меридиана» трижды предлагал заместителю главного врача ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ» (данные изъяты)  незаконное вознаграждение.
Так, (данные изъяты)  ., действуя в интересах ООО «Меридиана» с целью обеспечения заключения договора поставки изделий медицинского назначения (перчатки) с юридическим лицом ООО «Меридиана», предложил должностному лицу- заместителю главного врача ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ» (данные изъяты)  предложение незаконной передачи вознаграждения в размере 10% от цены контракта, которая составляет  (данные изъяты). и определяется суммой (данные изъяты) . в случае оказания содействия последней в определении победителем аукциона ООО «Меридиана».
 (данные изъяты) , находясь в рабочем кабинете (данные изъяты)  действуя в интересах ООО «Меридиана», вновь совершил предложение незаконной передачи вознаграждения в виде 10% от цены контракта на поставку изделий медицинского назначения (перчатки), что в денежном эквиваленте составляет  (данные изъяты). В ходе разговора (данные изъяты)  также сообщил о необходимости участия в электронном аукционе по определению поставщиков по указанному контракту иных юридических лиц, связанных с ООО «Меридиана», с целью придания видимости законности процедуры закупки.
 (данные изъяты) , находясь в рабочем кабинете (данные изъяты)     действуя в интересах ООО «Меридиана»вновь обратился к последней с предложением незаконной передачи вознаграждения в виде 10% от цены контракта на поставку изделий медицинского назначения (перчатки), что в денежном эквиваленте составляет (данные изъяты) . за оказание содействия в заключении договора поставки изделий медицинского назначения (перчатки) с ООО «Меридиана» в процедуре определения поставщика и уточнил, что денежную сумму он передаст после отгрузки товара.
Однако свой умысел  (данные изъяты) не довел до завершения ввиду обращения  (данные изъяты). в правоохранительные органы.
Федеральным законом от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» введена ответственность юридических лиц за коррупционные правонарушения.
Так, в случае, если от имени или в интересах юридического лица осуществляются организация, подготовка и совершение коррупционных правонарушений или правонарушений, создающих условия для совершения коррупционных правонарушений, к юридическому лицу могут быть применены меры ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Согласно должностной инструкции   (данные изъяты)  возложено руководство работой по экономическому обеспечению деятельности медицинской организации. В соответствии с приказом ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ» №1234/01-4 от   (данные изъяты)является заместителем председателя тендерной комиссии ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ».
Таким образом, (данные изъяты)   действуя в интересах юридического лица –ООО «Меридиана», совершил предложения незаконной передачи должностному лицу – заместителю главного врача ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ» (данные изъяты)  А. вознаграждения в виде 10% от цены контракта эквивалентной сумме (данные изъяты)  руб. в случае содействия последней определения ООО «Меридиана» победителем в процедуре закупки, что образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.28 КоАП РФ.
В судебных заседаниях принимали участие помощник прокурора Ленинского района  (данные изъяты)., прокурор Ленинского района Республики Крым  (данные изъяты)
Представитель юридического лица привлекаемого  к административной ответственности по доверенности  (данные изъяты)  пояснила суду, что согласно постановлению о возбуждении дела об административном правонарушении от (данные изъяты)  (далее по тексту - «постановление») и.о. прокурора Ленинского района Республики Крым  (данные изъяты) установил, что неким гражданином  (данные изъяты) совершено предложение незаконного вознаграждения якобы в интересах ООО «Меридиана» в виде «10 % от цены контракта на поставку изделий медицинского назначения (перчатки), которая составляет (данные изъяты)  руб., что в денежном эквиваленте составляет 268 500, 15 руб». Вместе с тем, в действиях юридического лица - ООО «Меридиана» отсутствует состав вменяемого ему административного правонарушения, поскольку  материалами дела не установлено наличие объективной стороны указанного правонарушения.
Согласно стенограмме  неустановленными лицами упоминаются 10 % от цены какого-то контракта, без идентификации предмета и суммы контракта, а также конкретных действий, которые должностное лицо должно совершить. По данным стенограммы от (данные изъяты) . (л.д.36) неким лицом, предположительно (данные изъяты)  перечисляются такие фирмы, как (данные изъяты)  Далее именно представителем больницы связываются 10 % от какого-то НМЦК с ООО «Меридиана» 
В материалах дела отсутствует причинно-следственная связь в действиях некоего гр. Шалагинова Р.С. в интересах юридического лица - ООО «Меридиана», при этом прослеживается прямая связь его действий в собственных интересах. Так, коммерческие предложения, предоставленные якобы гр. Шалагиновым сотруднику ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ» содержат недостоверные сведения о руководителе ООО «Меридиана» и засвидетельствованы подписью иного лица, поскольку Шалагинов Р.С. никогда не являлся директором ООО «Меридиана». Указанные коммерческие предложения не содержат также исходящего номера согласно журнала входящей/исходящей корреспонденции юридического лица, даты составления, срока действия, не оформлены на фирменном бланке.
Кроме того, согласно законодательству в сфере государственных закупок, в частности ФЗ № 44 от 05.04.2013, коммерческие предложения не имеют никакого отношения к тендерной документации и процедуре государственных закупок в целом, в связи с чем, имеющиеся коммерческие предложения не могут являться доказательствами причастности ООО «Меридиана» к правонарушению.
Согласно протокола общего собрания участников ООО «Меридиана» № 2 , приказа от (данные изъяты) , бухгалтерской справки от    (данные изъяты)никогда не работал в ООО «Меридиана» по трудовому договору либо договору об оказании услуг, ключи ЭЦП ему не передавались, доверенность на ведение каких-либо дел и/или переговоров от имени ООО «Меридиана» не предоставлялась. С марта 2018 года и по настоящее время директором Общества и его единственным участником является (данные изъяты) . Каких-либо личных, приятельских, родственных отношений между(данные изъяты) не   имеется и материалами дела не установлено.
Представленные доказательства по административному материалу не содержат сведений о переговорах ООО «Меридиана» с ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ» и должностным лицом (данные изъяты)  в частности. Отсутствуют доказательства, подтверждающие факт наделения гр. (данные изъяты)  полномочиями для ведения каких-либо переговоров от имени или в интересах ООО «Меридиана» в целом, и о возложении задачи по ведению переговоров от имени Общества в части предложения незаконного вознаграждения сотруднику ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ».
Основным видом деятельности ООО «Меридиана» с момента создания и по настоящее время является деятельность туристических агентств (63.30 ОКВЭД), что подтверждается листом записи ЕГРЮЛ от 15.03.2016 г. и выпиской из ЕГРЮЛ от 20.04.2019 г.
ООО «Меридиана» никогда не участвовало в электронных аукционах (а также в любых иных аукционах) и в частности не подавало заявку на участие в электронном аукционе, заказчиком которого являлось ГБУЗ РК «Ленинская Центральная Районная Больница», что подтверждается данными Единой информационной системы на официальном сайте http://zakupki.gov.ru , доступ к информации и документации на котором является открытым. Так, согласно протокола рассмотрения заявок на участие в электронном аукционе от (данные изъяты)  года и протокола подведения итогов электронного аукциона от (данные изъяты)  года ООО «Меридиана» не подавало заявку на участие в аукционе и не являлось участником аукциона соответственно.
О конкурсной процедуре, проводимой ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ», ООО «Меридиана» (в лице директора Дудко С.С.) стало известно только (данные изъяты)  года при ознакомлении с постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от  (данные изъяты)
Доказательств осведомленности ООО «Меридиана» об электронном аукционе, заказчиком которого выступала ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ», в материалах дела также не содержится.
На основе материалов стенограммы прослеживается личная заинтересованность (данные изъяты) . в формировании потребностей больницы по расходным медицинским материалам в целях распространения и рекламы продукции иностранного производителя и личного заработка.
Для привлечения юридического лица к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 1 ст. 19.28 КоАП РФ необходимо в обязательном порядке устанавливать мотивы физического лица, совершившего противоправное действие, которое в данном случае характеризует объективную сторону состава административного правонарушения, вменяемого юридическому лицу.
С учетом вышеизложенного, в материалах дела отсутствуют доказательства, свидетельствующие о том, что (данные изъяты)  действовал от имени либо в интересах юридического лица - ООО «Меридиана».
Кроме того, объективная сторона данного правонарушения имеет два квалифицирующих признака - крупный и особо крупный размеры совершенных действий.
В постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении от (данные изъяты)  г. такой квалифицирующий признак объективной стороны совершенного административного правонарушения по ст. 19.28 КоАП РФ, как размер предложенного незаконного вознаграждения, установлен неверно, а сведения, приведенные в объяснении  (данные изъяты)  
 года о сумме якобы предложенного вознаграждения в размере 10 % от стоимости заключенного контракта с ООО «Меридиана», что составляет более  (данные изъяты), являются заведомо ложными, поскольку согласно данным стенограммы контракт, о котором шла речь не идентифицирован в целом, не упоминались его предмет, цена и стороны.
Также  согласно официальным публичным данным в Единой информационной системе (на официальном сайте http://zakupki.gov.ru), в которой согласно ФЗ № 44 от 05.04.2013 «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», осуществляется весь процесс электронных аукционов по государственным закупкам, извещение о проведении электронного аукциона, заказчиком которого выступала ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ» и вся документация электронного аукциона  (данные изъяты) были опубликованы и появились в открытом доступе  (данные изъяты)
Согласно уведомлению о прохождении контроля (данные изъяты)  г. план- график закупок на 2019 год ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ» был утвержден (данные изъяты)  года, что подтверждается также приказом ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ»№ (данные изъяты)   о внесении изменений в План-график закупок товаров (работ, услуг) для обеспечения государственных нужд ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ» на  (данные изъяты) года, которым добавлена позиция «Поставка изделий медицинского назначения («Перчатки») на сумму  (данные изъяты)) рублей.
Ввиду того, что позиция («Поставка изделий медицинского назначения («Перчатки») на сумму (данные изъяты)  (  была сформирована только (данные изъяты) и внесена в план-график закупок на  (данные изъяты) незаконное вознаграждение в размере 10 % непосредственно от цены контракта в сумме(данные изъяты)    ., который на указанные даты даже не был сформирован.
В стенограмме по состоянию на  (данные изъяты) года также не зафиксирован факт осведомленности гр. (данные изъяты)  о сумме контракта в (данные изъяты)  руб., сторонами не обсуждался конкретный контракт на указанную сумму.
Кроме того, не имеется доказательств, что к моменту разговора (данные изъяты) был вынесен и доведен до сведения Шалагинова Р.С., который не имеет доступа к внутренней документации ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ», и приказам в частности.
Коммерческие предложения, имеющиеся в материалах дела, сформированы (данные изъяты)  на совершенно иные суммы и не соответствуют заявленной сумме контракта.
В административном материале не доказан факт осведомленности (данные изъяты) . о должностном положении (данные изъяты)  и не приведено доказательств того, что (данные изъяты)  имела возможность единолично принимать решение относительно победителя электронного аукциона.
Вместе с тем, необходимым является установление факта осведомленности лица о должностном положении и полномочиях должностного лица с ним связанным, а должностное лицо, в свою очередь, должно иметь реальную возможность осуществить те действия, за которые предлагается незаконное вознаграждение.
В административном материале отсутствуют доказательства того, что гр. (данные изъяты)   был осведомлен о том, что ведет переговоры непосредственно с заместителем главного врача по экономическим вопросам ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ» и заместителем председателя тендерной комиссии ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ». В аудиозаписях  (данные изъяты) не зафиксирован факт доведения  (данные изъяты) до сведения (данные изъяты)  конкретной должности, которую она занимает. В объяснениях (данные изъяты)  г. ко мне в рабочий кабинет пришел  (данные изъяты)., ранее мне неизвестный, представился директором ООО «Меридиана» и указал на желание сотрудничать с ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ» при проведении электронных аукционов на расходные медицинские материалы.», в свою очередь  (данные изъяты) не представилась.
Кроме того, согласно ч. 8 ст. 39 ФЗ от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» комиссия по осуществлению закупок правомочна осуществлять свои функции, если на заседании комиссии присутствует не менее чем пятьдесят процентов общего числа ее членов.
(данные изъяты)  как заместитель председателя комиссии не уполномочена единолично выбирать победителя аукциона. Результаты подведения итогов электронного аукциона принимаются коллегиально составом аукционной комиссии, куда согласно протокола подведения итогов электронного аукциона от (данные изъяты)  от имени ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ» входят: председатель комиссии, заместитель председателя комиссии, два члена комиссии и секретарь комиссии. Согласно ч. 8 ст. 69 ФЗ № 44 от 05.04.2013 результаты рассмотрения заявок на участие в электронном аукционе фиксируются в протоколе подведения итогов такого аукциона, который подписывается всеми участвовавшими в рассмотрении этих заявок членами аукционной комиссии.
С субъективной стороны правонарушение, предусмотренное ст. 19.28 КоАП РФ, может быть совершено только умышленно.
С учетом того, что ООО «Меридиана» не имело никаких взаимоотношений (трудовых, гражданско-правовых) с гр. Шалагиновым Р.С. не вело переговоры с ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ» и должностным лицом (данные изъяты) полномочиями для ведения каких-либо переговоров от имени или в интересах Общества, не возлагало задач по ведению переговоров от имени Общества вцелом и в части предложения незаконного вознаграждения сотруднику ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ» в частности, а также ввиду отсутствия в деле доказательств подтверждающих в действиях гр.  (данные изъяты) достижения интересов исключительно юридического лица, субъективная сторона правонарушения отсутствует. 
Просила  признать недостоверным,  не допустимым доказательством сд-диск, который находится в материалах дела, расшифровку, и в целом аудиозапись, поскольку достоверно не установлено и неизвестно, что лицо, которое ведет диалог  с представителем Ленинской больницы является  (данные изъяты). На сд-диске не установлена достоверность и причастность конкретных лиц. Данная запись является не достоверной и не допустимым доказательством. (данные изъяты)  в рамках данного дела был задан вопрос  (данные изъяты) и прокуратуре относительно стенографической записи, представитель прокурора предположил, что это проводилось в рамках оперативной работы, Яковлева четко и неоднократно сказала, что она не осуществляла расшифровку стенографической записи, и не предоставляла ее в ФСБ и прокуратуру. Нет противоречий между пояснениями (данные изъяты)  которые он давал прокуратуре и в судебном заседании. Что касается письменных пояснений (данные изъяты) ,  считают, что это допустимое доказательство,  поскольку пояснения были направлены заказной почтовой корреспонденцией. (данные изъяты)  подтвердила, что опознавательных знаков или информационных таблиц, которые могут идентифицировать ее как должностное лицо снаружи и внутри ее кабинета нет. (данные изъяты)    пояснила, что коммерческие предложения не являются документом, который составляется в рамках гос. закупок, а служит способом для выявления потребности рынка, что согласуется с пояснениями  (данные изъяты) подтвердила, что позиция – «поставка изделий медицинского характера  - перчатки», была утверждена  (данные изъяты). Имеется приказ Ленинской ЦРБ и показания  (данные изъяты) сформировалась потребность на сумму  (данные изъяты) рублей, что исключает возможность осуществления предложения на сумму в размере 10% именно от этого контракта, как указывает прокурор, что  (данные изъяты) года предлагал вознаграждение в сумме  (данные изъяты) рублей, далее продолжая свои действия, предлагал  (данные изъяты)  был задан вопрос относительно того как она могла повлиять на выбор победителя аукциона,  она исчерпывающе ответила – никак. В постановлении не указано, какие конкретно действия должна была совершить  (данные изъяты), чтобы победителем стала ООО «Меридиана» и в чем же вина ООО «Меридиана». Согласно ст. 28.2 КоАП РФ в постановлении о возбуждении административного правонарушения не отражена полностью ни объективная ни субъективная сторона  административного правонарушения и более того допущены такие не достоверные данные как незаконное вознаграждение в сумме (данные изъяты) 
В связи  с чем просят суд прекратить производство  по делу об административном правонарушении в отношении ООО «Меридиана» по ч.1 ст. 19.28 КоАП РФ, ввиду отсутствия состава административного правонарушения.
Прокурор Ленинского района Республики Крым (данные изъяты)  поддержал сведения, изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении и в судебном заседании пояснил, что  (данные изъяты)  предложил должностному лицу заместителю главного врача по экономическим вопросам ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ» (данные изъяты)  незаконное вознаграждение в виде 10% от суммы контракта заключенного в будущем с целью формирования ею конкурсных предложений с учетом тех требований, которые мог предоставить он, таким образом ограничить участие третьих лиц заинтересованных в закупке в данном аукционе. Для этого с целью фиктивной закупки он предложил участие фирм, у которых один учредитель.
 В настоящее время проводятся доследственные проверки  по заявлению  (данные изъяты) По  материалам прокуратуры, направленным в порядке ст. 144-145 УПК РФ в ОМВД России по Ленинскому району по факту покушения на дачу взятки. Дело еще не возбуждено, потому что на данный момент оперативные сотрудники не могут установить место нахождения  (данные изъяты)   сама предоставила пояснения в прокуратуру и сама  лично вела аудиозапись, дабы обезопасить себя от лиц, которые к ней  обращаются при исполнении своих должностных обязанностей.
Сторона защиты не опровергает, что разговоры велись между (данные изъяты)  сам добровольно давал объяснения и никто на него не давил, он подписался под каждым листом объяснения.  (данные изъяты) было тоже предложено дать пояснения, но он отказался. 
Просил суд не принимать во внимание пояснения (данные изъяты),  так как  они являются недопустимым доказательством, поскольку нет подтверждения того что они даны самим  (данные изъяты) лично в заседания не приходил  и пояснения лично не давал. 
Считает, что  в ходе судебного заседания нашли свое подтверждение те факты, которые изложены в постановлении о возбуждении административного производства. Это подтверждается самими материалами административного производства и допросами свидетелей, а также   звукозаписью с личного телефона (данные изъяты)  , которая была прослушана в судебном заседании. Действия  (данные изъяты) в интересах ООО «Меридиана» подтверждаются самим Дудко. Считает, что вина ООО «Меридиана» в совершении правонарушения предусмотренного ч.1 ст. 19.28 КоАП РФ доказана полностью и просил признать виновной ООО «Меридиана» и назначить наказание в виде штрафа в размере  (данные изъяты)
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля  (данные изъяты) показал суду, что он является индивидуальным предпринимателем,  директором ООО «Меридиана, ООО «Верх», ООО «Твин Пикс».
Директором  ООО «Меридиана» является с (данные изъяты) , данное предприятие  занимается туристическими услугами.  
(данные изъяты)  знает. (данные изъяты)  или еще раньше ему позвонил товарищ (данные изъяты) и сказал, что у него есть друг, который ищет человека, который интересовался бы тем, чем он занимался, тем направлением,  которое он хотел бы возобновить, а именно гос. закупки в системе  сопутствующих товаров.  (данные изъяты) они к нему приехали,  состоялся диалог, в котором  (данные изъяты) презентовал себя как человек, который до этого со своей супругой  работал в сфере гос. закупок, что хотел бы наладить самостоятельно свой бизнес. Он пояснил, что у него трудная жизненная ситуация и он ищет работу, в ходе диалога он предложил его трудоустроить, он был очень убедителен. Он ему предложил работу в ООО «Меридиана», если он пройдет проверку. 
Предложил стать директором в ООО «Меридиана», он бы вышел из директоров, а он бы зашел.  Он является учредителем ООО «Меридиана» . В момент диалога (данные изъяты) сказал, что находится под надзором, у него было две судимости. На его вопрос, что именно за судимости, он отшучивался и говорил, что все нормально и не мешает его работе. Своих сотрудников  (данные изъяты)проверяет через своего товарища, бывшего сотрудника который сейчас оказывает услуги частного характера, как частный детектив. Он его попросил посмотреть человека (данные изъяты) , что у него за судимости, что за надзор. Когда ему рассказали что за судимости и что за   надзор , то через семь дней дали мотивированный отказ в трудоустройстве.
 Когда они первый раз пообщались и (данные изъяты) написал заявление о трудоустройстве, он уже на выходе попросил пример коммерческих предложений. Сказал,  что ему необходимо наладить работу с поставщиками и сделать пару звонков им.  Пока  идет проверка, он хотел объехать аптеки, коммерческие структуры и попросил образцы коммерческих предложений. Компания занимается разными направлениями  и естественно  есть коммерческие предложения. (данные изъяты) попросил офис-менеджера скинуть (данные изъяты)  на флэшку примеры коммерческих предложений, где возможно фигурировали их  предприятия, но не заполненные. Таким образом, он мог увидеть их реквизиты. Дудко  спросил дважды -  зачем ему это нужно, он сказал -  как пример, для того, чтобы  не терять время, он мог объехать аптеки, с поставщиками своими связаться.  О том, что будут такие действия, которые сейчас рассматриваются ни шло ни слова.
Пока человек не трудоустроен на работу он  не считает его своим сотрудником и,   что он может преследовать какие то его цели.
Лично он  печати  (данные изъяты) в руки  не давал. Когда  (данные изъяты)попросил коммерческие предложения,  на следующий день или через несколько дней он позвонил и спросил можно ли поставить печати на образцах коммерческих предложений. (данные изъяты)  пояснил, что образцы коммерческих предложений это не документ, который может нести какую-то информационную позицию от его предприятия, так как это образец. Поэтому (данные изъяты)  ему действительно сказал, что на образцах можно поставить печать.    Сам   (данные изъяты) печати не ставил. 
 (данные изъяты) брал образцы лично для себя, чтобы налаживать партнерские отношения с поставщиками. 
         Пришел человек,  чтобы устроиться на работу и написал заявление, на тот момент он попросил примеры коммерческих предложений, потом позвонил и попросил поставить печати для того чтобы показывать поставщикам, чтобы он мог заказывать товар. 
	То, что на документах  директором указан (данные изъяты)  его не смутило, поскольку он  не видел документов, печати  не ставил. Он не каждому может позволить дать образцы. Этого человека привел его друг и он был очень убедителен. Его смутило то, что у него судимости, поэтому он взял недельный срок на проверку и не принял его сразу. Через два дня (данные изъяты)  пришел, он позвонил офис-менеджеру и сказал, чтобы он поставил печать на образцах. Лично он ему печать не давал. На визитке, которая находится в материалах  имеется логотип, который не их. У них  такого логотипа никогда не было, визиток  вообще нет, а  логотип глобус.
Образцы  - это болванки  коммерческих предложений, пустые бланки, что именно было скинуто на флэшку  (данные изъяты) ему неизвестно. «Твин Пикс» на данный момент ничем не занимается, но оно готовилось для фастфудов. ООО «Верх» - это рекламный бизнес. ООО  «Меридиана»  - туристические услуги.  
После того как было отказано (данные изъяты)  ему показалась интересна медицинская деятельность и он давал задачу бухгалтеру открыть эти виды деятельности, для того чтобы в будущем не терять времени, если  будет интересно это направление. Но они никуда не продвинулись и он пока занимается основным видом деятельности.    
Когда (данные изъяты)   пригласил прокурор, он  спросил, что случилось, ему сказали – что был такой Шалагинов в отношении которого было написано заявление и он  нужен для того чтобы подтвердить кто он такой мошенник или не мошенник. Он сказал, что может рассказать, как все было. Когда его опрашивал прокурор он не сказал о статье которая уже рассматривается и не сказал о всех тех последствиях которые  могут быть в отношении этой статьи. Объяснения писал прокурор, поэтому все, что указано в объяснениях в деле изложено немного не так как было в реальности, а так,  как удобно уважаемому прокурору. Он его еще тогда попросил написать, что на коммерческих предложениях ставились печати в его отсутствие. 
 Печать существует для того, чтобы на документах заверять подпись, а печать, которая стоит на коммерческих предложениях равносильна подписи на простой бумажке, без его подписи она ничего не значит. Печать хранится у него на работе на его столе. 
Изначально директором была (данные изъяты) , а потом она вышла из состава учредителей и он стал директором.
Он является единственным сотрудником и соблюдает положение об антикоррупционной политике ООО «Меридиана».
Доверенностью и устными поручениями (данные изъяты) , на действия от имени ООО «Меридиана» он не уполномочивал. 
 На его предприятии  имеется офис-менеджер, а в конце коридора его кабинет.  Офис-менеджер по его задаче может ставить печати. У него есть агентство недвижимости и  сотрудники: агенты, офис-менеджеры и они все находятся в одном помещении. Офис разбит на девять помещений, и у них разные адреса, на которые оформлены его предприятия. 
Его  офис-менеджер не ставил печати на коммерческих предложениях, он проводил (данные изъяты) в свой кабинет и стоял рядом с ним пока он ставил печати на примерах коммерческих предложений, которые он планировал использовать для налаживания работы с поставщиками. Коммерческие предложения, которые в деле он не составлял, правдивую информацию о предприятиях они не отражают.  
Допрошенная дважды в судебных заседаниях в качестве свидетеля (данные изъяты)   показала суду, что с (данные изъяты)   она  работает в должности заместителя главного врача ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ», в связи с сокращением сотрудников контрактной службы, в том числе руководителя контрактной службы, на нее были возложены обязанности контрактной службы как на руководителя. В этом году в феврале 2019 года к ней пришел молодой человек, представился директором ООО «Меридиана»  (данные изъяты). Сказал, что хочет принять участие в торгах по их больнице.  Она ему объяснила, что данные процедуры публикуются на сайте и любой участник как юридическое, так и физическое лицо может принять участие в торгах. Попросила его удалится из кабинета, так как контакт руководителя контрактной службы с поставщиками напрямую запрещен законодательством.  Он ушел, после этого ей позвонила главная медсестра и сказала, что он пришел к ней и представился директором ООО «Меридиана», сказал, чтобы она разрешила дать ему потребность по учреждению на перчатки латексные. Она его тоже выгнала и никакие документы ему не дала. Прошло примерно недели две-три, он снова явился к ней в кабинет и начал настаивать на том, чтобы он принимал участие в торгах и начал предлагать свои услуги по написанию коммерческого задания, то есть по предоставлению коммерческих предложений от данной фирмы. Пообщавшись довольно таки грубо, она его выгнала, объяснив, что это не законно и что являться к ней  в кабинет нельзя. Он ушел. Минут через пять  вернулся с руководителем их учреждения. Прошло недели две-три,  к ней вновь явился   (данные изъяты). Дабы обезопасить себя она начала вести аудио запись. Он принес  техническое задание, коммерческие предложения. На её вопрос – почему техническое задание не соответствует потребностям учреждения, им необходимо 15-16 наименований, а у него 33 позиции, данный молодой человек  начал пояснять, что данные позиции являются закрытыми и что другие лица по данным позициям не смогут зайти на торги и поэтому его фирмы выиграют данный аукцион. За то, что она пойдет на его условия и опубликует его документы на торгах, её  предложили вознаграждение в размере 10% от стоимости аукциона. Цена аукциона составляла порядка  2,5 млн. рублей.
Коммерческие предложения (данные изъяты)  привез с мокрыми печатями, трех юридических лиц, в том числе ООО «Меридиана», оригиналы хранятся  на работе. Их заинтересовала именно -  ООО «Меридиана» там, где он является директором, он показал визитку. Он привез коммерческое предложение с подписью и печатью, как директор данного учреждения. Проверив в реестре добросовестных и не добросовестных поставщиков по данному предприятию  оказалось, что числится другой директор, на что Шалагинов пояснил, что на данный момент готовятся документы и  вносятся изменения в налоговою, для утверждения его как руководителя. 
 Контрактная служба делает запросы через систему ЕИС на получение коммерческих предложений. Сотрудники контрактной службы заказчика, в организации есть ведущий специалист по закупкам и она как руководитель. В системе ЕИС они отправляют запросы на получение коммерческих предложений с их потребностью, то что также им в электронном виде  присылают цены на данный товар. То есть, прямого контакта с поставщиками  нет, а  (данные изъяты) сам пришел,  пояснил это тем, что он с 2014 года  работал с предыдущими руководителями и главными врачами, он знает потребность по учреждению. Это было начало года, формировался бюджет, делался план закупок и начинались торги. Он предлагал от имени ООО «Меридиана», он представился как директор данной организации, представил визитку, где было написано ООО «Меридиана» директор  (данные изъяты)контактные данные, номер телефона. Таблички у них нет, потому что они  находятся в здании бухгалтерии, где свободный доступ людей, дабы не привлекать внимания кабинеты не подписаны. Документы, которые им принесли, им подходили, потому что там были мокрые печати и подписи, реквизиты организации. 
Ранее она работала в ГАУ « Керченская стоматологическая поликлиника» и имела отношение к закупкам. С (данные изъяты)  она не общалась,  пояснила, что ей запрещено контактировать с какими-либо представителями юридических или физических лиц и попросила его удалиться из кабинета. (данные изъяты) приходил к ней неоднократно, её это насторожило и она начала вести аудио запись, о чем есть заявление у ФСБ.   Шалагинов говорил с ней и предлагал свои услуги. Простой человек не может прийти и общаться по поводу гос. закупок, а ИП может. Шалагинов пришел не как ИП, а как директор ООО «Меридиана». 
Стенограмму предоставила не она. Заявление в ФСБ сдала нарочно. Она каждый день ездит на работу из Керчи в Ленино.   (данные изъяты)  после рабочего времени приехала и отдала в ФСБ заявление, её  сразу и опросили.
В больнице коммерческие предложения отдельно регистрируются. В открытую часть системы ЕИС может зайти любое лицо. В закрытую часть не каждый может зайти, только заказчик и поставщик. (данные изъяты)  больница утвердила план закупок на 2019 год, но каждую неделю вносятся изменения, в связи с тем, что меняется потребность больницы. Последние изменения были внесены (данные изъяты)
На тот момент у неё была заявка с рассчитанной суммой.   (данные изъяты)предложил ей 10% от суммы МНЦК и это есть на записях. Она посчитала сумму в размере  (данные изъяты)
Она не знает подавала или нет заявку ООО «Меридиана» так как они не видят кто подает заявки, потому что выгладит как  - заявка№1, заявка №2, заявка №3. Во  второй части торгов ООО «Меридиана» не было.
 На ход аукциона, торги  она никак не могла повлиять, но на начальном этапе  при оформлении тендерной документации могла, когда пишется техническое задание и меняется потребность. По потребности учреждения было 16 наименований, а по документам  (данные изъяты),  он показывает позиции которые являются закрывающими и благодаря которым другие участники не могут зайти на торги. И за то, чтобы выпустили тендерную документацию с учетом позиций которые имелись у ООО «Меридианы», ей предлагалось вознаграждение. С учетом того,  что они этого не сделали, то на торгах приняло большее количество участников и выиграла наиболее низкая цена на торгах. Никто больше от лица ООО «Меридиана» не приходил, только (данные изъяты) 
(данные изъяты)  ходил к главному врачу  (данные изъяты) и старшей медицинской сестре  (данные изъяты) Старшая медицинская сестра(данные изъяты) могла знать о потребностях учреждения.
Также в судебном заседании  (данные изъяты) показала суду, что запись она вела на свой телефон и звукозапись осталась в телефоне. С телефона свидетеля воспроизведена звукозапись от  (данные изъяты)
У неё было коммерческое предложение, а перед этим  (данные изъяты) сказал, что 10% от НМЦК и  первое коммерческое предложение он  дал ООО «Меридиана», к нему прилагалось техническое задание. В последующем он еще предоставлял документы ООО «Верх», ООО «Твин пикс», представил визитку, где было  написано что он директор ООО «Меридиана» и предоставил документы.
С телефона свидетеля воспроизведена звукозапись от  (данные изъяты)
Запись за (данные изъяты)  года не сохранилась, так как телефон свидетеля был в ремонте. Проводились торги на перчатки латексные. Контракт с победителем торгов должны были подписать. По словам (данные изъяты)  с ООО «Меридиана». Контракт подписывается после розыгрыша торгов. Она подавала стенограмму в прокуратуру, приложив ее к своему заявлению. 
В 2018 году были внесены изменения в постановление Правительства о крупных сделках, с конца 2018 года крупные сделки производятся без уполномоченного лица и дабы себя обезопасить она проводила звукозапись, когда к ней обращались посторонние люди, в том числе и  (данные изъяты)
Как ИП  (данные изъяты) к ней не обращался. Он предоставил документы, что он является директором ООО «Меридиана».
К её компетенции относится формирование предложений. (данные изъяты)  просил её сформировать предложение выгодное для определенных лиц.
Во второй части аукциона она видит название фирм и может отменить участие любого участника. В первой части система сама формирует участников по наименьшей цене, но не видно кто заявитель.
 (данные изъяты) преследовал неправомерные цели, которые она записала на телефон. Если бы они поставили закрывающие позиции, как просил Шалагинов, то это было бы ограничение конкурентной политики, то есть нарушение ряда законов и торги бы не состоялись. Если бы не отменили, то тогда бы подписался бы контракт и все бы остались при другом интересе.
Шалагиновым было предоставлено три фирмы, дабы у ФАС не возникло вопросов. 
Допрошенный в судебном заседании в качестве  свидетеля  (данные изъяты) показал суду, что он является старшим оперуполномоченным Управления ФСБ России по Республике Крым и г. Севастополь.   (данные изъяты) обратилась в службу в г.Керчь с заявлением,  в котором было указано якобы о незаконных действиях  (данные изъяты). Заявление принимал у нее он, после опросил её, затем она предоставила диск. Прослушав диск руководством службы было принято решение о том, что факты изложенные в заявлении не относятся к компетенции ФСБ России в связи с чем заявление совместно с протоколом допроса и диском были переданы в Ленинскую прокуратуру.
Из всех проверочных мероприятий он проводил опрос. (данные изъяты) пришла с заявлением к которому прилагала диск. В прокуратуру они направили заявление, диск и протокол ОРМ опроса. Проверку не проводили, только перенаправили заявление с приложениями.
 (данные изъяты) пояснила, что  записи сделала  на свой телефон. Заявление регистрируется в канцелярии в журнале для обращения граждан. Он точно не помнит ставилось ли время в протоколе допроса, но точно помнит, что было время уже ближе к концу рабочего дня.

Свидетель (данные изъяты)  в судебное заседание не явился. О дне, времени и месте рассмотрения дела был извещен надлежащим образом. В отношении (данные изъяты) судом дважды осуществлен принудительный привод, который  исполнен не был ( л.д. 189, л.д. 196, л.д.216) 
Выслушав пояснения представителя юридического лица привлекаемого  к административной ответственности по доверенности Дегтярёвой С.А., прокурора Ленинского района Республики Крым (данные изъяты)  показания свидетелей (данные изъяты) , изучив и исследовав материалы дела, суд пришел к выводу, что вина юридического лица  ООО «Меридиана» в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.28  КоАП РФ доказана полностью и подтверждается совокупностью собранных  по делу доказательств.
Частью 1 статьи 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность юридических лиц  за незаконные передачу, предложение или обещание от имени или в интересах юридического лица должностному лицу, лицу, выполняющему управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранному должностному лицу либо должностному лицу публичной международной организации денег, ценных бумаг, иного имущества, оказание ему услуг имущественного характера, предоставление имущественных прав за совершение в интересах данного юридического лица должностным лицом, лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой или иной организации, иностранным должностным лицом либо должностным лицом публичной международной организации действия (бездействие), связанного с занимаемым ими служебным положением.
Согласно части 1статьи 14  Федерального закона от 25.12.2008 N 273-ФЗ "О противодействии коррупции"  в случае, если от имени или в интересах юридического лица осуществляются организация, подготовка и совершение коррупционных правонарушений или правонарушений, создающих условия для совершения коррупционных правонарушений, к юридическому лицу могут быть применены меры ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Применение за коррупционное правонарушение мер ответственности к юридическому лицу не освобождает от ответственности за данное коррупционное правонарушение виновное физическое лицо, равно как и привлечение к уголовной или иной ответственности за коррупционное правонарушение физического лица не освобождает от ответственности за данное коррупционное правонарушение юридическое лицо (часть 2 статьи 14 названного Закона).
С объективной стороны правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст.19.28 КоАП РФ выражается в совершаемых от имени или в интересах юридического лица действиях, состоящих в незаконной передаче, предложении или обещании должностным лицам, указанным в данной статье, денег, ценных бумаг, иного имущества либо оказании услуг имущественного характера, предоставлении имущественных прав за совершение должностным лицом в интересах этого юридического лица действия (бездействие), связанного с занимаемым им служебным положением.
Субъектом правонарушения является юридическое лицо, от имени или в интересах которого осуществлялись действия, указанные в диспозиции данной статьи.
В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению обстоятельства, свидетельствующие, в частности, о наличии события административного правонарушения, а также устанавливается лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые предусмотрена административная ответственность.
В Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за четвертый квартал 2012 года сформулирован правовой подход, согласно которому в рамках рассмотрения дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, выяснению подлежит вопрос о том, имели ли место неправомерные действия, состоящие в передаче, предложении или обещании должностному лицу соответствующего имущества либо оказании услуг имущественного характера, предоставлении имущественных прав за совершение им в интересах определенного юридического лица действия (бездействие), связанного с занимаемым этим должностным лицом служебным положением (вопрос 8).
Судом установлено и усматривается из материалов дела об административном правонарушении, что (данные изъяты) , действуя в интересах юридического лица ООО «Меридиана» с целью обеспечения заключения договора поставки изделий медицинского назначения (перчатки) с юридическим лицом ООО «Меридиана», предложил должностному лицу - заместителю главного врача ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ»  (данные изъяты)   ( здание ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ») предложение незаконной передачи вознаграждения в размере 10% от цены контракта, которая составляет(данные изъяты) . и определяется суммой (данные изъяты) . в случае оказания содействия последней в определении победителем аукциона ООО «Меридиана». 
Предложение незаконного вознаграждения в интересах юридического лица осуществлялось трижды: (данные изъяты)  то есть правонарушение является длящимся. Однако довести свои умышленные действия до конца  (данные изъяты) не смог по независящим от него обстоятельствам, ввиду обращения  (данные изъяты). в правоохранительные органы.
Юридическое лицо Общество с ограниченной ответственностью «Меридиана», место нахождения: (данные изъяты) , состоит на налоговом учете в Инспекции федеральной налоговой службы по г. Симферополю 9102 , ОГРН 1169102061413, ИНН/КПП 9102206448/910201001, является плательщиком налогов и сборов. Директором ООО «Меридиана» с  (данные изъяты) 
Согласно подпунктов 3.1, 3.2 раздела 3 Устава общества основными целями Общества являются расширение рынка работ, товаров, услуг, извлечение прибыли. Для достижения целей своей деятельности Общество может приобретать права, нести обязанности и осуществлять любые юридические и фактические действия, не противоречащие действующему законодательству и настоящему Уставу. Предметом деятельности Общества является самостоятельная хозяйственная деятельность. ( л.д. 58-95, л.д.123-131). 
            В  ООО «Меридиана» разработано и действует положение об антикоррупционной политике, утвержденное приказом № 4 от 21.03.16г, в соответствии с п.4.1 раздела IV директор Предприятия является ответственным за организацию всех мероприятий, направленных на предупреждение коррупции, а мерами по предупреждению коррупции, согласно раздела VI Положения являются: предупреждение коррупции на Предприятии путем проведения единой антикоррупционной политики в области противодействия коррупции: утверждение и применение настоящего положения; ознакомление с положением работников предприятия и возложения на них обязанности по безусловному  соблюдению норм настоящего Положения. Ведения достоверного и полного учета фактов хозяйственной деятельности; установление и сохранение деловых (хозяйственных) отношений с теми контрагентами Предприятия, которые ведут деловые (хозяйственные) отношения на добросовестной и честной основе, заботятся о собственной репутации. ( л.д. 199-204).
            Директор Дудко Сергей Сергеевич является индивидуальным предпринимателем, а также директором ООО «Меридиана, ООО «Верх», ООО «Твин Пикс».
Из показаний свидетеля  (данные изъяты),  которому предложил стать директором в ООО «Меридиана» на тех условиях, что  он, являясь учредителем Общества, выйдет  из директоров, а   (данные изъяты) станет директором.  Поскольку в момент диалога  (данные изъяты) сказал, что находится под надзором и у него  две судимости, (данные изъяты) . обратился к  услугам частного детектива и  проверил (данные изъяты) , в результате чего отказал ему в трудоустройстве на работу.
К данным показаниям суд относится критически, поскольку заявление о принятии (данные изъяты) . на должность директора датировано(данные изъяты)   предложил ему стать директором, а   (данные изъяты)ООО «Меридиана» за подписью директора  (данные изъяты)предоставило ответ  (данные изъяты) об отказе в принятии на работу и заключении трудового договора на занятие данной должности, ввиду экономической нецелесообразности утверждения в ООО «Меридиана» второй руководящей должности.
Также суд критически относится к показаниям свидетеля (данные изъяты)  который, являясь директором юридического лица, свободно предоставил (данные изъяты)  для его личного пользования, образцы коммерческих предложений и разрешил проставить на них печать, якобы для того, чтобы налаживать партнерские отношения с поставщиками, поверив  (данные изъяты), что образцы это не документ и они не несут никакой информационной позиции.
Суд принимает во внимание, что(данные изъяты)   владея информацией о неправомерном использовании коммерческих предложений ООО «Меридиана» обратился с соответствующим заявлением в УМВД России по г. Симферополь только (данные изъяты) , указав при этом, что решение об обращении с данным заявлением принято ввиду заданного судом вопроса в судебном заседании от (данные изъяты)  ( л.д. 164). 
При этом суд критически относится к пояснениям представителя юридического лица ООО «Меридиана», что  . (данные изъяты) действовал от своего имени, так как  (данные изъяты) в обществе никогда не работал и ему не выдавалась ни доверенность, ни ключи электронной цифровой подписи. 
Представитель юридического лица пояснила, что основным видом деятельности ООО «Меридиана» с момента создания и по настоящее время является деятельность туристических агентств (63.30 ОКВЭД), что подтверждается листом записи ЕГРЮЛ от (данные изъяты)  и выпиской из ЕГРЮЛ от  (данные изъяты) г. и ООО «Меридиана» никогда не участвовало в электронных аукционах (а также в любых иных аукционах) и в частности не подавало заявку на участие в электронном аукционе, заказчиком которого являлось ГБУЗ РК «Ленинская Центральная Районная Больница», однако у директора юридического лица было в планах занятие деятельностью в сфере медицины, поскольку свидетель (данные изъяты) . в судебном заседании показал, что после того как было отказано (данные изъяты) ему показалась интересна медицинская деятельность и он давал задачу бухгалтеру открыть эти виды деятельности, для того чтобы в будущем не терять времени, если  будет интересно это направление. Но они никуда не продвинулись и он пока занимается основным видом деятельности.    
(данные изъяты)  имея на руках коммерческие предложения ООО «Меридиана» (л.д.52-53), на которых стояла печать ООО «Меридиана», представившись директором данного общества явился в ГБУЗ РУ «Ленинская ЦРБ» по адресу:  (данные изъяты)к должностному лицу- заместителю главного врача ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ»  (данные изъяты) 
Согласно должностной инструкции заместителя главного врача по экономическим вопросам на (данные изъяты)  возложено руководство работой по экономическому обеспечению деятельности медицинской организации. В соответствии с приказом ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ»  (данные изъяты) является заместителем председателя тендерной комиссии ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ». (л.д. 22-26)
Доводы представителя юридического лица  о том, что (данные изъяты) не знал, какую должность занимает (данные изъяты)  опровергаются показаниями  свидетеля  (данные изъяты) которая показала суду, что   (данные изъяты) неоднократно являлся к ней в кабинет и  настаивал на том, чтобы он принимал участие в торгах, предлагал свои услуги по написанию коммерческого задания, то есть по предоставлению коммерческих предложений от ООО «Меридиана», представившись директором.
  (данные изъяты)предоставил визитку (л.д.49), на которой указан юридический адрес ООО «Меридиана», а он - директором Общества. Также им представлены  коммерческие предложения  ООО «Верх», ООО «Твин Пикс» ( л.д.50-51, л.д.54-55), директором которых является  (данные изъяты)
Безосновательными являются выводы представителя юридического лица о том, что согласно законодательству в сфере государственных закупок, в частности ФЗ № 44 от 05.04.2013, коммерческие предложения не имеют никакого отношения к тендерной документации и процедуре государственных закупок в целом, в связи с чем, имеющиеся коммерческие предложения не могут являться доказательствами причастности ООО «Меридиана» к правонарушению, однако коммерческое предложение относится к разряду деловых писем.  Это деловое письмо, которое направляется в адрес потенциальных партнеров (покупателей товара) с целью установления деловых отношений и заключения коммерческих сделок.
 Кроме того, как показала в судебном заседании свидетель (данные изъяты) ., им подходили, потому что на них были мокрые печати и подписи, реквизиты организации. Это были коммерческие предложения трех юридических лиц, в том числе ООО «Меридиана». Коммерческое предложение с подписью и печатью ООО «Меридиана» он привез, как директор данного учреждения. Проверив в реестре добросовестных и не добросовестных поставщиков по данному предприятию  оказалось, что числится другой директор, на что  (данные изъяты) пояснил, что на данный момент готовятся документы и  вносятся изменения в налоговую для утверждения его как руководителя. 
         Доводы представителя юридического лица о том, что ввиду того, что позиция («Поставка изделий медицинского назначения («Перчатки») на сумму (данные изъяты)  была сформирована только (данные изъяты)  года и внесена в план-график закупок на 2019 год также (данные изъяты)  незаконное вознаграждение в размере 10 % непосредственно от цены контракта в сумме (данные изъяты)., который на указанные даты даже не был сформирован опровергаются показаниями свидетеля , (данные изъяты) которая показала суду, что  (данные изъяты) больница утвердила план закупок на 2019 год, но каждую неделю вносятся изменения, в связи с тем, что меняется потребность больницы. Последние изменения были внесены (данные изъяты) . На тот момент у неё была заявка с рассчитанной суммой и  (данные изъяты)предложил ей 10% от суммы контракта, что  есть на записях. Она посчитала сумму в размере  (данные изъяты)  
            (данные изъяты)  также показала суду, что на ход аукциона, торги никак не могла повлиять, но на начальном этапе  при оформлении тендерной документации могла, когда пишется техническое задание и меняется потребность. По потребности учреждения было 16 наименований, а по документам (данные изъяты) ,  он показывает позиции, которые являются закрывающими и благодаря которым другие участники не могут зайти на торги. И за то, чтобы выпустили тендерную документацию с учетом позиций, которые имелись у ООО «Меридианы», ей предлагалось вознаграждение. С учетом того,  что они этого не сделали, то на торгах приняло большее количество участников и выиграла наиболее низкая цена на торгах. Никто больше от лица ООО «Меридиана» не приходил, только (данные изъяты), им было представлено три фирмы, дабы у ФАС не возникло вопросов. При этом как индивидуальный предприниматель  (данные изъяты) не обращался. 
С предложением незаконного вознаграждения от имени юридического лица ООО «Меридиана»  (данные изъяты) по предложению незаконного вознаграждения был записан  (данные изъяты). на мобильный телефон и в последующем записи  предоставлены начальнику Службы в г. Керчь УФСБ России по Республике Крым и городу Севастополю ( л.д.8-9), которые в дальнейшем, как показал свидетель (данные изъяты) ., были переданы в Прокуратуру Ленинского района.
Данные записи с телефона свидетеля (данные изъяты)   (так как запись от  (данные изъяты) не сохранилась, ввиду нахождения телефона в ремонте),  прослушаны в судебном заседании, сверены с представленной суду стенограммой телефонных разговоров и записями на СД-диске, имеющимися в материалах дела ( л.д. 36-49), поэтому записи разговора (данные изъяты) . являются допустимым доказательством по делу, ввиду чего ходатайство представителя юридического лица об исключении сд-диска, который находится в материалах дела, расшифровки и в целом аудиозаписи в качестве доказательств по делу – удовлетворению не подлежит.
Суд не принимает во внимание пояснения  (данные изъяты) направленные суду по почте ( л.д. 165-168) и считает их недопустимым доказательством, поскольку данные пояснения надлежащим образом не заверены,  прерываются, не имея продолжения (текст на второй странице не является продолжением написанного на первой странице пояснений), пояснения направлены в адрес суда заказной корреспонденцией без описи вложения, кроме того сам  (данные изъяты) неоднократно вызывался в суд в качестве свидетеля, однако не явился, не дал суду устных пояснений в судебном заседании в качестве свидетеля, который в обязательном порядке предупреждается судом о даче заведомо ложных показаний по статье 17.9 КоАП РФ.
Согласно ч.1, ч.2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В качестве доказательств по делу об административном правонарушении, подтверждающих виновность юридического лица в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.19.28 КоАП РФ, суд принимает:
- постановление от  (данные изъяты) и.о. прокурора Ленинского района Республики Крым о возбуждении дела об административном правонарушении
 ( л.д.1-6);
	- сопроводительное письмо ФСБ Службы в г. Керчь от  (данные изъяты) ( л.д.7)
	- заявление  (данные изъяты) в УФСБ России по Республике Крым и 
г. Севастополю Службы в г. Керчь ( л.д.8-9);
	- опрос ФСБ  (данные изъяты) ( л.д.10-12) 
- объяснение  (данные изъяты) ( л.д. 13-14)
- копию трудового договора, заключенного с  (данные изъяты) ( л.д.16-21);
-копию должностной инструкции заместителя главного врача по экономическим вопросам ( л.д. 22-23);
- копию приказа ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ» ( л.д.24);
- копию приказа ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ» ( л.д.25-26);
- объяснения  (данные изъяты) л.д. 27-29);
- копию приказа о назначении директора ( л.д.31);
- копию протокола от (данные изъяты) ( л.д.32-33);
-распечатку телефонных разговоров от  (данные изъяты) СД-диск с аудиозаписями на нем, визитку ( л.д.36-49);
- коммерческие предложения ( л.д. 50-55)
- копию приказа ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ» от  (данные изъяты) ( л.д.56-57);
-копию свидетельства о государственной регистрации 
ООО «Меридиана» ( л.д.58);
- копию свидетельства о постановке на учет организации в налоговом органе по месту ее нахождения ООО «Меридиана» ( л.д.59);
- извещение Фонда социального страхования о регистрации в качестве страхователя ООО «Меридиана» ( л.д.60);
- копию уведомления о регистрации юридического лица в территориальном органе Пенсионного Фонда РФ ( л.д.61);
- листы  записи ЕГРЮЛ ООО «Меридиана» ( л.д.62-63; л.д.64-66);
-копию протокола № 1 от 17.02.16г ( л.д.67-71);
- копию Устава ООО «Меридиана» ( л.д.72-90);
-копию  уведомления о приеме смены объекта упрощенной системы налогообложения ( л.д.91);
-копию решения №01 от 13.02.19г ( л.д.92);
-копию справки ПАО РНКБ ( л.д.93);
-копию уведомления территориального органа ФСГС по РК ( л.д.94-95);
-выписку из ЕГРЮЛ ООО «Меридиана» ( л.д. 123-130);
-приказ от  (данные изъяты) о назначении директора ( л.д.131);
-заявление (данные изъяты)   начальнику УМВД России по
 г. Симферополю ( л.д. 161, 164)
- заявление  (данные изъяты) л.д.182);
-ответ  (данные изъяты). ( л.д.183);
-сообщение (ответ) УМВД России по г. Симферополю и постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от  (данные изъяты) ( л.д.184-186);
- лист записи ЕГЮЛ ООО «Меридиана» ( л.д.197-198);
- положение об антикоррупционной политике ООО «Меридиана»
 ( л.д.199-204);

   Данные доказательства мировой судья считает достоверными, допустимыми, относящимися к данному делу, они соответствуют предъявляемым к ним требованиям. 
Постановление о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении юридического лица содержит фактические сведения о событии правонарушения, времени и месте его совершения, указано существо правонарушения в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, каких-либо фактов нарушения определенной законом процедуры сбора и фиксации доказательств не установлено. В связи с чем мировой судья принимает указанные доказательства и принимает их за основу данного постановления, как доказательства виновности ООО «Меридиана» в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 19.28 КоАП РФ.
	В качестве доказательств по делу об административном правонарушении суд также принимает во внимание пояснения  прокурора Ленинского района  (данные изъяты) а также показания допрошенных в судебном заседании свидетелей: (данные изъяты)  которые согласовываются с письменными доказательствами, имеющимися в материалах дела и в полной мере воспроизводят обстоятельства и событие административного правонарушения.
	К пояснениям представителя юридического лица и показаниям свидетеля(данные изъяты)   суд относится критически и  расценивает их как способ защиты юридического лица.
Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении в соответствии с доводами представителя юридического лица ООО «Меридиана» по доверенности  (данные изъяты) изложенными в объяснении от (данные изъяты)  о прекращении производства по делу ( л.д.136-141,  л.д.224-227) суд не усматривает.
Иные доводы представителя юридического лица не свидетельствуют о невиновности ООО «Меридиана» в совершении инкриминируемого ему правонарушения, поскольку не опровергают выводы о виновности юридического лица в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 с. 19.28 КоАП РФ. 
Кроме того, в соответствии с частью 2 ст. 2.1 КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых настоящим Кодексом или законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению.
Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в определении от 24.12.2012 N 2360-О, которым было отказано в принятии к рассмотрению жалобы юридического лица на нарушение конституционных прав и свобод статьей 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, установление вины юридического лица в совершении административного правонарушения, в том числе определение того, имелась ли у него возможность не допустить факт получения должностным лицом незаконного вознаграждения от его имени, осуществляется в производстве по делу об административном правонарушении (пункт 3 статьи 26.1 данного Кодекса).
Материалы данного дела об административном правонарушении позволили мировому судье  сделать вывод о том, что обществом не приняты все зависящие от него меры по соблюдению требований законодательных норм, за нарушение которых Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Аналогичная правовая позиция изложена в Определении Конституционного Суда РФ от 05.06.2014 N 1308-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы общества с ограниченной ответственностью "Приоритет" на нарушение конституционных прав и свобод частью 1 статьи 19.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" и  постановлении Верховного Суда Российской Федерации от 21 февраля 2018г №5-АД17-110.
Таким образом, действия  (данные изъяты). по предложению в интересах юридического лица ООО «Меридиана» должностному лицу -заместителю главного врача ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ» (данные изъяты)  незаконной передачи вознаграждения в интересах указанного юридического лица в виде 10% от цены контракта на поставку изделий медицинского назначения (перчатки), которая составляет (данные изъяты) . и определяется в денежном эквиваленте суммой (данные изъяты)  для определения победителем аукциона ООО «Меридиана»  и дальнейшего заключения договора поставки изделий медицинского назначения образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного  ч.1 ст. 19.28 КоАП РФ.
Совокупность собранных по делу доказательств свидетельствует о том, что у  ООО «Меридиана» имелась возможность соблюдения указанных выше требований закона, но  не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению, общество не предприняло каких-либо мер для предотвращения совершения коррупционного правонарушения, поэтому суд квалифицирует правонарушение по ч.1 ст. 19.28 КоАП РФ, как незаконное предложение в интересах юридического лица должностному лицу денег за совершение в интересах данного юридического лица должностным лицом действия, связанного с занимаемым им служебным положением.
В соответствии с п. 2 ст. 4.1. КоАП РФ при назначении административного наказания   суд  учитывает характер совершенного правонарушения,   степень  вины юридического лица, отсутствие отягчающих и смягчающих обстоятельств,  а потому принимая во внимание то, что назначенное наказание должно быть не только карой, но и преследовать цель общей и специальной превенции, то есть должно быть необходимым и достаточным для исправления лица, совершившего правонарушение и предупреждения новых правонарушений, суд считает необходимым и достаточным для исправления правонарушителя избрать наказание в виде штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией статьи.  

   


   На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 19.28, ст. 29.10 КоАП РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:

        Признать виновным юридическое лицо Общество с ограниченной ответственностью  «Меридиана» в совершении административного правонарушения,   предусмотренного ст. 19.28 ч.1   КоАП РФ и подвергнуть его административному наказанию в виде штрафа в сумме 1 000 000 ( один миллион рублей).
Сумму штрафа необходимо внести на следующие реквизиты:  получатель: УФК по Республике Крым (Прокуратура Республики Крым, л/с 04751А91300), ИНН 7710961033, КПП 910201001, Банк получателя: Отделение по Республике Крым Центрального банка Российской Федерации, расчетный счет  40101810335100010001,  БИК 043510001, 
КБК  415 1 16 90010 01 6000 140, ОКТМО 35701000.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
          Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 61 в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.

Постановление по делу об административном правонарушении изготовлено в полном объеме 01 июля 2019г.


Мировой судья  судебного  участка №61
Ленинского судебного района 
(Ленинский муниципальный район)
Республики Крым                                                                               И.В. Казарина


