                                  
   Дело № 5-61-218/2019

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
03 июля 2019 г                                                                             п. Ленино


   	Мировой судья судебного  участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Казарина Инна Владимировна, рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал, поступивший из ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району о привлечении к административной ответственности: 
	
	Гончарова Максима Валериевича
 (данные изъяты)


	
	


  за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ, -

УСТАНОВИЛ:

	Согласно протокола об административном правонарушении  (данные изъяты)  Гончаров М.В. в нарушение п.2.3.2 Правил дорожного движения управлял транспортным средством  (данные изъяты)   с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица). От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также от прохождения медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения отказался, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования. Действия водителя Гончарова М.В. не содержат уголовно-наказуемого деяния.
	В судебном заседании Гончаров М.В. вину в совершении правонарушения не признал, пояснил, что был трезвый, у него было уставшее состояние, его автомобиль поломался. Алкоголь употреблял накануне, но не в этот день. Сотрудники ГАИ не отвезли его в г. Симферополь для прохождения медицинского освидетельствования, ничего ему не пояснили, удерживали в автомобиле. Он очень эмоционален. Проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения отказался, сказал, что согласен пройти медицинское освидетельствование, однако проходить его в п. Ленино отказался, боится иголок, так как ему ранее занесли инфекцию, поэтому он доверяет только больнице в г. Симферополе, которая находится на ул. Февральской, но его туда не отвезли. Самостоятельно освидетельствование не проходил.
	Защитник Гончарова М.В. по доверенности Побережный Л.М. в судебном заседании пояснил, что  ст.1.5 КоАП РФ предусмотрена презумпция невиновности и в силу закона ни он, ни его подзащитный не обязаны доказывать суду свою невиновность. Пояснил суду, что им ставятся под сомнение все протоколы и документы, имеющиеся в материалах дела: протокол об отстранении от управлении транспортного средства, акт о направлении на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, а также протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения в графе: фамилия понятых содержится запись «Видеозапись», но таких понятых в суд не пригласили. Из видео следует, что доверитель не отказывается проходить медицинское освидетельствование, а просит сотрудников ГАИ отвезти его в другое медицинское учреждение.  Гончаров самостоятельно освидетельствование не проходил, поскольку в тот день не провели его медицинское освидетельствование. Видео сделано нарезками, поэтому его нельзя принять в качестве доказательства по делу. Время в протоколах везде разное, за 10 минут невозможно доехать из  (данные изъяты) . Процессуальные права его доверителю не разъяснялись, отчество указано неверно, поэтому нет уверенности, что именно Гончаров был при составлении протоколов, в связи с чем просил суд прекратить производство по делу.
	Суд отказал защитнику Побережному Л,М. в удовлетворении заявленного устного ходатайства о привлечении к участию в деле руководителей ДПС, чтобы они пояснили, с какой скоростью передвигался автомобиль сотрудников ДПС  (данные изъяты) , поскольку данное обстоятельство не имеет отношения к делу и как защитник, так и Гончаров М.В. не лишены права самостоятельно обратиться с таким запросом в ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району.
	Должностное лицо - инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району  (данные изъяты) ., составивший протокол об административном правонарушении, в  судебном заседании пояснил, что   (данные изъяты) он совместно с  инспектором ДПС   (данные изъяты) нёс службу в   (данные изъяты), с ними был наряд участковых полиции, которые находились на усилении. Они увидели, что в  (данные изъяты) недалеко от пожарной части неуверенно ехал автомобиль, глох, тормозил, ими был зафиксирован факт движения автомобиля, который имеется в материалах дела. При проверке документов у водителя Гончарова, который был в машине один, было выявлено, что от него исходит запах алкоголя. Водитель вел себя неадекватно. На месте остановки транспортного средства в  (данные изъяты)  Гончарову были разъяснены процессуальные права и было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора алкотестер, однако он отказался, проследовал с ними в медицинское учреждение: ГБУЗ «Ленинская ЦРБ» по  (данные изъяты) , где в больнице, в присутствии врачей отказался проходить освидетельствование, поскольку боится иголок. Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения составлялся в  (данные изъяты) , а протокол о направлении на медицинское освидетельствование -   (данные изъяты) реально доехать из  (данные изъяты)   . Сведения о правонарушителе указывались из водительского удостоверения. Видеозапись производилась на камеру, у которой низкий заряд батареи и нет технической возможности сделать запись от начала до конца, поэтому представленная суду видеозапись прерывается, но на ней отражены все основные моменты правонарушения. 
	Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля  (данные изъяты)  показала суду, что телефон Гончарова был недоступен, автомобиль находился не в том месте, поэтому она по навигатору определила место нахождения автомобиля и приехала к тому месту, где был её автомобиль. Автомобиль она сдавала Гончарову в аренду, в настоящее время договор аренды прекращен. Родственниками друг другу они не являются. Сотрудники ДПС закрыли Гончарова в автомобиле, он хотел в туалет, но его не выпускали. Она стояла на улице, запаха алкоголя от него не слышала, затем позвонила своему адвокату, поехала за документами на автомобиль, так как Гончарову говорили, что он угнал машину. Сотрудники ГИБДД предложили Гончарову проехать на освидетельствование, на что он добровольно согласился. Она тоже решила поехать в больницу в п. Ленино, однако в больнице Гончаров отказался проходить медицинское освидетельствование, сказал, что пройдет его в другом медицинском учреждении, озвучил его сотрудникам ДПС. Гончаров увидел, что между врачами и сотрудниками ГАИ чересчур дружеские отношения, поэтому и отказался. Объяснения, которые даны ею сотрудникам ДПС в тот день поддерживает.
	Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району   (данные изъяты) показал суду, что зимой в указанное время он нёс службу с инспектором ДПС  (данные изъяты) и они находились на маршруте патрулирования в  (данные изъяты) . Увидели, что в сторону пожарной части проехал автомобиль, решили остановить его, проверить документы у водителя, поскольку автомобиль неуверенно выезжал из перекрестка. При проверке документов было установлено, что водителем является Гончаров. От водителя исходил резкий запах алкоголя изо рта, поэтому его пригласили в патрульный автомобиль, ознакомили с процессуальными правами и предложили пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора алкотектор «Юпитер», но он отказался. Они на патрульном автомобиле проехали в медицинское учреждение, за рулем был  (данные изъяты) . За 10-15 минут вполне реально доехать  (данные изъяты) . В медицинском учреждении Гончаров отказался пройти медицинское освидетельствование. Акт медицинского освидетельствования врачами не составлялся.
	Выслушав пояснения Гончарова М.В., защитника Побережного Л.М.,  должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении инспектора ДПС   (данные изъяты) показания свидетелей   (данные изъяты) изучив и исследовав материалы дела, суд пришел к выводу, что вина Гончарова М.В. в совершении административного правонарушения,  предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ доказана полностью и подтверждается совокупностью собранных  по делу доказательств.
	Судом установлено, что, согласно протокола об отстранении от управления транспортным средством  (данные изъяты)   Гончаров М.В. был отстранен от управления транспортным средством: (данные изъяты) , поскольку имелись достаточные основания полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения ( наличие у лица одного или нескольких признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица. При отстранении от управления ТС применялась видеозапись, о чем указано в протоколе ( л.д.3).
	Сведения о водителе вносились инспектором ДПС в процессуальные документы с водительского удостоверения Гончарова М.В., которое составлено на украинском языке.
	На месте остановки транспортного средства в г. Щёлкино водителю Гончарову М.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянение с помощью прибора алкотектор  (данные изъяты) , однако он отказался, о чем инспектором ДПС составлен акт  (данные изъяты)   , где указано, что освидетельствование не проводилось ( л.д.4).
	  (данные изъяты) инспектор ДПС   (данные изъяты) составил протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку Гончаров М.В. проходить освидетельствование отказался. Факт отказа от медицинского освидетельствования зафиксирован на видеозаписи, приложенной к материалам дела.
	Протокол об административном правонарушении составлен (данные изъяты) , ввиду того, что  Гончаров М.В. отказался пройти медицинское учреждение в медицинском учреждении: ГБУЗ «Ленинская ЦРБ», которое расположено по адресу:  (данные изъяты)
	Из п.2.3.2 Правил дорожного движения следует, что  по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии п. 2 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) / приложение N 1 к приказу Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 г. N 933н - целью медицинского освидетельствования является установление наличия или отсутствия состояния опьянения, фактов употребления алкоголя, наркотических средств, психотропных, новых потенциально опасных психоактивных, одурманивающих или иных вызывающих опьянение веществ в случаях, установленных законодательством Российской Федерации.
Из пункта  9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" ( в редакции от 09.02.2012г №2, поскольку правонарушение совершено 03.01.19г) следует, что  основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.
	Согласно ч.1, ч.2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
	Оценивая все доказательства в совокупности, суд в качестве  доказательств по делу принимает:  протокол  (данные изъяты)  об административном правонарушении (л.д.6), протокол   (данные изъяты) об отстранении от управления транспортным средством ( л.д.3), акт от   (данные изъяты) освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, из которого следует, что освидетельствование с помощью прибора   (данные изъяты)  не проводилось ( л.д.4), протокол  (данные изъяты)  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в котором в присутствии Гончарова М.В., что усматривается из видеозаписи ( диск 2 л.д.11) инспектором   (данные изъяты) сделана запись, что Гончаров М.В. пройти медицинское освидетельствование отказался ( л.д.5), объяснение от   (данные изъяты) ( л.д.7), договор аренды транспортного средства ( л.д.8), рапорт инспектора ДПС ( л.д.10), два диска с видеозаписью с места совершения административного правонарушения. ( л.д.11). 
Из видеозаписи на диске №1, просмотренного в судебном заседании с участием Гончарова М.В., защитника Побережного Л.М. и должностного лица инспектора ДПС  (данные изъяты)  усматривается, что Гончаров М.В. пояснил, что управлял транспортным средством, употреблял коньяк три звезды. Все протоколы составлялись в присутствии Гончарова М.В., вручались ему, однако от подписи он отказался. Пройти освидетельствование на месте остановки транспортного средства  (данные изъяты)  Гончаров М.В. отказался. Из просмотренной в судебном заседании видеозаписи с диска №2 усматривается, что в больнице   (данные изъяты) Гончаров М.В. пояснил, что он пьяный и проходить освидетельствование отказывается, затем сообщил, что желает пройти освидетельствование в г. Симферополе. От подписи в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование также отказался.
Защитник Побережный Л.М. пояснил, что видеозапись прерывается. 
Однако то, что видеозапись не является непрерывной не может свидетельствовать о ее незаконности, поскольку в соответствии со статьей 25. 7 КоАП РФ в случаях, предусмотренных главой 27 и статьей 28.1.1 настоящего Кодекса, обязательно присутствие понятых или применение видеозаписи. Понятой удостоверяет в протоколе  своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты. Об участии понятых в производстве по делу об административном правонарушении делается запись в протоколе. В случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу. 
Видеозапись, содержащаяся в материалах дела полно и всесторонне фиксирует все обстоятельства составления процессуальных документов в отношении Гончарова М.В.
Обстоятельства того, что в протоколе об административном правонарушении инспектор ДПС неверно указал время управления транспортным средством: (данные изъяты)  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указано место его составления:  (данные изъяты), а также указанное в акте и  протоколах, в том числе и в протоколе об административном правонарушении отчество лица, привлекаемого к административной ответственности: (данные изъяты)  вместо правильного    (данные изъяты)нельзя расценить как доказательства непричастности Гончарова М.В. к совершенному правонарушению.
 Описки, допущенные должностным лицом: инспектором ДПС   (данные изъяты)опровергаются пояснениями инспектора ДПС   (данные изъяты) пояснениями Гончарова М.В., который в судебном заседании пояснил, что он отказался пройти медицинское освидетельствование в  (данные изъяты) , поскольку желал пройти освидетельствование в   (данные изъяты), видеозаписью (диск 2) с участием Гончарова М.В., на которой он в   (данные изъяты)   в здании ГБУЗ «Ленинская ЦРБ» отказался пройти медицинское освидетельствование, пояснив, что он пьян, а также показаниями свидетеля  (данные изъяты)  которая показала суду, что Гончаров М.В. отказался пройти освидетельствование в    (данные изъяты)и показаниями свидетеля   (данные изъяты)
	Также в качестве доказательств по делу об административном правонарушении суд принимает: сведения о привлечении Гончарова М.В. к административной ответственности – не привлекался ( л.д.12), справку к протоколу об административном правонарушении ( л.д.13), сообщение ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району из которого следует, что с   (данные изъяты) службу по надзору за дорожным движением нес наряд ДПС в составе инспектора ДПС  (данные изъяты)  согласно дислокации постов и маршрутов патрулирования нарядов ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району осуществляли надзор за дорожным движением по маршруту патрулирования   (данные изъяты) Указанному наряду выдавался прибор  (данные изъяты)  ( л.д. 47), ведомость принятия зачетов у личного состава ОГИБДД по использованию в служебной деятельности технических средств ( л.д.48), свидетельство о проверке прибора  (данные изъяты)    ( л.д.49), а также пояснения должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении   (данные изъяты)
	 К пояснениям  Гончарова М.В., защитника Побережного Л.М., показаниям свидетеля  (данные изъяты)  в части того, что Гончаров М.В. не отказывался пройти освидетельствование, а отказался пройти его в п. Ленино, желая пройти освидетельствование в г. Симферополе, суд относится критически, поскольку они построены с целью защиты Гончарова М.В., который не желает нести административное наказание за допущенное правонарушение. Доводы защитника Побережного Л.М. опровергаются доказательствами, имеющимися в материалах дела.
Суд обращает внимание, что право выбора медицинского учреждения для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ст. 12.26 КоАП РФ, законом не предоставлено.
Факт отказа от медицинского освидетельствования нашел свое подтверждение в судебном заседании и подтверждается доказательствами, имеющимися в материалах дела, которые являются относимыми, допустимыми,  согласовываются друг с другом и в полной мере воспроизводят обстоятельства административного правонарушения.
Оснований для прекращения производства по делу не имеется.
       Таким образом, действия Гончарова М.В. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. При этом действия (бездействие) Гончарова М.В.  не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с п. 2 ст. 4.1. КоАП РФ при назначении административного наказания Гончарову М.В. суд  учитывает характер совершенного правонарушения, личность лица, совершившего правонарушение, который работает в Автосервисе в п. Ленино на ул. Энгельса, 22 «з», автомехаником, инвалидности не имеет, на учете у врача нарколога и врача психиатра не состоит, ранее к административной ответственности не привлекался,  его материальное положение, степень его вины, отсутствие отягчающих и смягчающих обстоятельств,  а потому принимая во внимание то, что назначенное наказание должно быть не только карой, но и преследовать цель общей и специальной превенции, то есть должно быть необходимым и достаточным для исправления лица, совершившего правонарушение и предупреждения новых правонарушений, суд считает необходимым и достаточным для исправления правонарушителя избрать наказание в виде  штрафа в пределах санкции статьи.
	На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 12.26 ч. 1, 29.5, 29.6, 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд – 

ПОСТАНОВИЛ:
                                                 
        Признать виновным Гончарова Максима Валериевича, (данные изъяты) в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и подвергнуть его административному наказанию  в виде штрафа в сумме 30 000 ( тридцать тысяч) рублей с лишением права управления всеми видами  транспортных средств  сроком на 1 ( один ) год и 9 ( девять) месяцев 
Сумму штрафа необходимо внести: УФК (ОМВД России по Ленинскому району), КПП 911101001, ИНН 9111000524, код ОКТМО 35627000, счет получателя № 40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ,  БИК 043510001, кор/сч № 188 1 16 30020 01 6000 140, 
УИН 18810391192200000059.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Течение срока лишения прав управления транспортными средствами исчислять со дня сдачи либо изъятия у Гончарова М.В. водительского удостоверения, обязав должностных лиц органа ГИБДД сообщить мировому судье об изъятии документа на право управления транспортными средствами.
Разъяснить правонарушителю, что в соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права ему необходимо сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанного документа, заявить об этом в тот же орган в тот же срок.
         Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №61 в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.

              Полный текст постановления изготовлен 05 июля 2019г.

Мировой судья  судебного  участка №61
Ленинского судебного района 
(Ленинский муниципальный район)
Республики Крым                                                                  И.В. Казарина
