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   Дело  № 5-61-267/19

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

20 июня  2019 г                                                                                     п. Ленино

   	Мировой судья судебного  участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Казарина Инна Владимировна, рассмотрев административный материал, поступивший из ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району о привлечении к административной ответственности 
		
	Фомина Валерия Викторовича,
 (данные изъяты)



 за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 12.27 ч.2  КоАП РФ, -

УСТАНОВИЛ:

         Согласно протокола об административном правонарушении (данные изъяты)  водитель Фомин В.В. управляя принадлежащим ему транспортным средством (данные изъяты)  в нарушение п. 2.5 ПДД РЫ оставил место дорожно-транспортного происшествия (ДТП), участником которого он являлся. Такие действия не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния.
В судебном заседании Фомин В.В. вину в совершении административного правонарушения не признал. Пояснил, что ДТП не совершал.  Сеялка, принадлежащая (данные изъяты)  находилась на его участке.  Там же находилось и иное сельхозоборудование. На протяжении года он просил убрать технику и за неделю предупредил  (данные изъяты), чтобы она убрала сеялку,  которая стояла на его территории и мешала, поскольку нужно было ставить забор. Поэтому  (данные изъяты) он позвонил (данные изъяты)  и попросил убрать сеялку, на что она ответила, чтобы он предоставил документы на землю. Документы на землю он отказался предоставлять, так как у нее нет на это полномочий и предупредил (данные изъяты) , что вывезет её сеялку.  (данные изъяты) приходила, ругалась и убегала.  Пришел его сын, зацепил сеялку и он трактором начал тянуть сеялку.  Он сидел за рулем трактора и видел, что (данные изъяты)  двигается наперерез трактору. Начал движение, видел, что  (данные изъяты) еще далеко. Впереди стояла женщина. Сын отскочил от сеялки, а потерпевшая сама заскочила на сеялку и оказалась за сеялкой, прямо посередине. Он остановился, поскольку не наехал на неё сеялкой, а только оттолкнул. Спросил все ли нормально, она ответила, что да. Сын отцепил сеялку и он поставил трактор недалеко от того места, где оставил сеялку. Инспектор ДПС (данные изъяты)  неверно написал, что это произошло (данные изъяты) , так как это адрес (данные изъяты) . Все произошло  между  (данные изъяты), о чем предоставил суду свою схему ( л.д. 44). Он знал, что в том месте находится камера. Транспортное средство было не повреждено. Сеялку оставил, а трактор перегнал домой на 50 метров и в дальнейшем находился недалеко от места события.  (данные изъяты)  вызвала сотрудников  ГИБДД и он вышел, не скрывался. На месте в отношении него было составлено несколько протоколов, с которыми он не согласен и указал в них причину своего несогласия.  (данные изъяты)  не был причинен вред здоровью, поскольку она двигалась, еще через два дня он видел, что она ходит. Сам факт ДТП отрицает, поскольку в момент, когда сеялка оттолкнула (данные изъяты) он мгновенно остановился и никто не пострадал. ГАИ он не стал тревожить и вызывать. Его сын остановился, но  (данные изъяты) сама побежала под сеялку, в этом она виновата как пешеход. Таким образом, умышленного наезда на  (данные изъяты) не было, так как она сама кинулась под сеялку,  ДТП тоже не было, так как не был причинен ущерб, а место, где все произошло указано неверно. Он не скрывался, перегнал трактор на 50 метров от места, где все произошло.
Защитник Фомина В.В. по доверенности Побережный Л.М. пояснил, что с протоколом об административном правонарушении не согласен полностью, поскольку сотрудник ГАИ неверно квалифицировал правонарушение – нужно было по ч. 1 ст.12.27 КоАП РФ. Не указан и не рассматривался пункт ПДД РФ о нарушении пешеходом правил дорожного движения, поскольку  (данные изъяты) сама бросилась под сеялку, чтобы предотвратить её угон. Когда Фомин начал движение он видел, что шла (данные изъяты) . Когда она выскочила перед сеялкой Фомин  дождался, когда она уйдет и спросил как она себя чувствует и только после этого отцепил сеялку от трактора. Трактор Фомин перегнал к себе во двор и  (данные изъяты)знала это, он не скрывался, сразу пришел и ничего не отрицал. 
Потерпевшая  (данные изъяты) показала суду, что  (данные изъяты). Дочь увидела, что Фомин зацепил её сеялку и хотел её угнать. Вышла она и дочь. Фомин общался с ней, но начал движение и наехал на неё сеялкой, протянув метров пять и причинив  телесные повреждения: задел правую ногу, в результате чего она обратилась к врачу в ГБУЗ «Ленинская ЦРБ». Все произошедшее  хорошо усматривается из видео, поскольку в том месте стоит камера. Сын Фомина закричал, отскочил в сторону и  отцепил сеялку, а Фомин скрылся. Фомин с трактора не выходил, помощь не оказывал, а скрылся с места ДТП, а она вызвала сотрудников ГАИ. Таким образом, Фомин совершил умышленный наезд, она пострадала, а он покинул место ДТП, не высказав предложения о помощи. (данные изъяты)  была в одежде и ей были причинены телесные повреждения, которые Фомин видеть не мог, но о болях в ноге она говорила. Место ДТП в протоколе об административном правонарушении указано верно, так как фактически все произошло возле дома по (данные изъяты)  , о чем предоставила суду схему 
( л.д. 45)
Представитель потерпевшей адвокат Брецко М.В. в судебном заседании пояснил, что Фомин наехал на  (данные изъяты)умышленно, так как пытался увезти сеялку. При этом Фомин причинил телесные повреждения (данные изъяты) , которая вынуждена была обратиться за помощью в ГБУЗ «Ленинская ЦРБ» и оставил место ДТП. При наезде на пешехода водитель должен был остановить транспортное средство, сам вызвать сотрудников ГАИ, но он оставил сеялку на месте, а само транспортное средство - трактор, без которого движение сеялки невозможно, перегнал в другое место ( к себе во двор), то есть оставил место ДТП, участником которого он являлся. Материалы дела, а также пояснения самого Фомина В.В. содержат доказательства, что Фомин покинул место ДТП, поэтому протокол об административном правонарушении по ст.12.27 ч.2 КоАП РФ инспектором ДПС составлен правильно, а Фомин вину в совершении правонарушения не признал, перед потерпевшей не извинился, в содеянном не раскаялся.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району  (данные изъяты) в судебном заседании пояснил, что  (данные изъяты) в отношении Фомина В.В. им был составлен протокол об административном правонарушении по ст.12.27 ч.2 КоАП РФ. В с. Ленинское он прибыл совместно с инспектором ДПС (данные изъяты) ., поскольку поступил вызов от потерпевшей. Прибыв на место совершения правонарушения, изучив видеозапись с камеры видеонаблюдения и саму ситуацию в целом им было установлено, что произошло ДТП с участием пешехода. Супруги Фомина – (данные изъяты)  не было, но был сын, который, если бы не успел отскочить от сеялки, то тоже бы пострадал. В действиях Фомина присутствовал состав административного правонарушения, предусмотренного ст.12.14 ч.1 КоАП РФ (нарушение правил маневрирования) и он был привлечен к административной ответственности в виде штрафа. Пункт 8.1 ПДД РФ говорит о том, что перед началом движения водитель обязан подавать сигналы световыми указателями поворота соответствующего направления, а если они отсутствуют или неисправны — рукой. При выполнении маневра не должны создаваться опасность для движения, а также помехи другим участникам дорожного движения. Когда он прибыл на место, то увидел, что сеялка стояла на месте, а транспортного средства на месте  не было. Трактор стоял во дворе у Фомина, об этом им указала (данные изъяты) , поэтому он с напарником направились к дому Фомина, увидели стоящий во дворе трактор и вызвали его на место ДТП. 
Водитель Фомин в нарушение п.2.5 ПДД РФ покинул место ДТП, тогда как он и его транспортное средство должны были оставаться на месте и он должен был сам  вызвать сотрудников ГАИ. Квалификация правонарушения произведена верно, поскольку часть 1 ст. 12.27 КоАП РФ не может быть, так как водитель скрылся и оставил место ДТП, участником которого он являлся не выполнив ни одного пункта Правил дорожного движения, которые следует соблюдать при совершении ДТП. Если водитель не может присутствовать на месте ДТП и ему нужно уехать он обязан сообщить об этом сотрудникам ГАИ. В отношении пешехода  (данные изъяты) в данном случае ответственность не предусмотрена и раздел 4 ПДД РФ «Обязанности пешехода» также не содержит ответственности пешехода, поскольку ответственность возлагается на водителя транспортного средства, который обязан убедиться в безопасности движения, а при необходимости остановиться. Из видеозаписи видно, что Фомин этого не сделал, а совершив наезд на пешеход, продолжил движение и оставил место ДТП. Место совершения правонарушения: (данные изъяты)    указано им исходя из привязки к местности, поскольку ДТП совершено на пустыре и рядом стоящий дом ( напротив), это (данные изъяты) , где проживает потерпевшая (данные изъяты)  Считает, что действия Фомина В.В. по ст. 12.27 ч.2 КоАП РФ квалифицированы верно, поскольку на момент прибытия сотрудников ДПС ни Фомина В.В., ни транспортного средства (трактора) на месте ДТП не было, а протокол об административном правонарушении составлен им правильно, на законных основаниях.
Допрошенный в судебном заседании (данные изъяты)  в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району  (данные изъяты) показал суду, что в день, указанный в протоколе об административном правонарушении он совместно с инспектором ДПС  (данные изъяты) находился на маршруте патрулирования . С дежурной части поступило сообщение о ДТП в (данные изъяты)  : гражданин, управляя трактором с прицепом(сеялкой) допустил наезд на женщину. По приезду в (данные изъяты)  обнаружили, что на месте ДТП никакого транспортного средства не было, поэтому вызвали заявительницу –  (данные изъяты) и она пояснила, что произошло. Сказала, что болит нога, что на неё совершили наезд и сообщила, что на данном участке местности установлена камера. Совместно с инспектором ДПС (данные изъяты)  было принято решение просмотреть видео. Из видео видно, что гражданин, управляя трактором, зацепил сеялкой потерпевшую (данные изъяты) . Данный гражданин проживал по соседству и как впоследствии выяснилось – Фомин В.В. Он с  (данные изъяты) пошел к нему домой и задали вопрос, почему он скрылся с места ДТП, на что Фомин ответил, что касания с  (данные изъяты) не было и он поехал домой. На Фомина были составлены протоколы об административном правонарушении, в том числе и ввиду отсутствия государственных регистрационных знаков. Водитель при начале движения должен убедиться в безопасности маневра, однако из видео видно, что мужчина отскочил в сторону и на женщину совершен наезд. Транспортное средство – трактор находилось на территории домовладения Фомина В.В., а не на месте ДТП, поэтому инспектором ДПС  (данные изъяты) был составлен протокол об административном правонарушении.  (данные изъяты)  увидела, что неизвестное лицо увозит её сеялку и она вышла, чтобы забрать свое имущество и перегородила дорогу до момента движения.
Допрошенный в судебном заседании 20.06.19г в качестве свидетеля (данные изъяты) показал суду, что является сыном Фомина Валерия Викторовича.  В тот день позвонил отец, сказал, что на его земельном участке стоит сельхозтехника(данные изъяты)  . Зацепил сеялку, но выбежала (данные изъяты)  и бросилась под сеялку. Это было на(данные изъяты)   а  возле его дома. Он в результате движения сеялки не пострадал, так как ничего не произошло. От сеялки не отскакивал, а рефлекторно подпрыгнул. У   (данные изъяты)спросили, все ли в порядке, а трактор отогнали до второго двора и оставили транспортное средство.  (данные изъяты)вызвала сотрудников ГАИ. Когда Фомин начал движение  (данные изъяты) была за линией движения. Он не видел, чтобы (данные изъяты)  придавило сеялкой, не видел, чтобы она хромала.
В судебное заседание в качестве свидетеля по инициативе (данные изъяты) была приглашена её дочь, которая присутствовала при совершении ДТП, однако не явилась, причин неявки суду не предоставила. 
Суд отказал в устном ходатайстве Фомина В.В. о вызове в качестве свидетеля его супруги  (данные изъяты) и женщины (фамилия, имя, отчество) не известны, которая является гражданкой Украины и проживает по (данные изъяты)  Причины отказа в удовлетворении ходатайства отражены в определении мирового судьи от  (данные изъяты) об отказе в удовлетворении ходатайства Фомина В.В. об отводе судьи.
Выслушав пояснения Фомина В.В., его защитника Побережного Л.М., потерпевшую   (данные изъяты)представителя потерпевшей адвоката Брецко М.В., инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району составившего протокол об административном правонарушении (данные изъяты)  изучив и  исследовав материалы дела, суд пришел к выводу, что  вина Фомина В.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.27 ч.2 КоАП РФ доказана полностью ввиду следующего.
Судом установлено, что Фомин Валерий Викторович имеет удостоверение тракториста-машиниста серии  (данные изъяты) ( л.д.57).
 (данные изъяты) Фомин Валерий  Викторович управлял принадлежащим ему транспортным средством: (данные изъяты)  . Местом совершения административного правонарушения является:  , (данные изъяты) которое указано  инспектором ДПС(данные изъяты)   составившим протокол об административном правонарушении исходя из привязки к местности, поскольку ДТП совершено на пустыре и рядом стоящий дом ( напротив), это дом (данные изъяты) , где проживает потерпевшая  (данные изъяты)
 Из схем, представленных суду Фоминым В.В. и  (данные изъяты) ( л.д.44-45)  и схемы, представленной ДПС ( л.д.7) также усматривается, что ДТП произошло напротив (данные изъяты) , поэтому доводы Фомина В.В. о том, что случившееся имело место по другому адресу: между (данные изъяты)  не соответствуют материалам, имеющимся в деле.
Согласно п.п.1.2 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 (ред. от 27.08.2018 ( далее ПДД РФ)  "Опасность для движения" - ситуация, возникшая в процессе дорожного движения, при которой продолжение движения в том же направлении и с той же скоростью создает угрозу возникновения дорожно-транспортного происшествия.
Согласно п.8.1 ПДД РФ перед началом движения водитель обязан подавать сигналы световыми указателями поворота соответствующего направления, а если они отсутствуют или неисправны - рукой. При выполнении маневра не должны создаваться опасность для движения, а также помехи другим участникам дорожного движения.
Из видеозаписи административного правонарушения (л.д.13) усматривается, что к транспортному средству: трактору с прицепом ( сеялкой) под управлением Фомина В.В. подошла потерпевшая (данные изъяты)  однако водитель не убедившись в безопасности движения начал движение, в результате чего  (данные изъяты) оказалась под сеялкой. Некоторое время  (данные изъяты) стояла, опираясь на сеялку, а прицеп ( сеялка) была отсоединена от трактора, которым управлял Фомин В.В. и транспортное средство уехало с места дорожно-транспортного происшествия.
Фомин В.В. не отрицал факт управления трактором, при этом считает, что ДТП не совершал, поскольку  (данные изъяты) сама кинулась под сеялку и умышленного наезда не было, а транспортное средство он перегнал на 50 метров во двор своего дома.
Согласно п.п.1.2 ПДД РФ "дорожно-транспортное происшествие" - событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
Показаниями потерпевшей, должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, видеозаписью с места совершения административного правонарушения подтверждается, что непосредственно неправомерные действия Фомина В.В., который, начав движение транспортного средства не убедился в безопасности движения привели к совершению дорожно-транспортного происшествия: наезду на пешехода (данные изъяты) , что зафиксировано в  приложении о ДТП ( л.д.17). 
В результате дорожно-транспортного происшествия потерпевшей (данные изъяты)  причинены телесные повреждения: ушибы правого т/б сустава, бедра, голени, гематомы бедра, что подтверждается справкой ГБУЗ «Ленинская ЦРБ» от  (данные изъяты) ( л.д.32).
Доводы Фомина В.В. о том, что(данные изъяты)  . является свидетелем, а не потерпевшей отклонены судом, о чем указано в определении мирового судьи от (данные изъяты)  об отказе в удовлетворении ходатайства Фомина В.В. об отводе судьи.
Из пункта 2.5 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 (ред. от 27.08.2018 следует, что при дорожно-транспортном происшествии водитель, причастный к нему, обязан немедленно остановить (не трогать с места) транспортное средство, включить аварийную сигнализацию и выставить знак аварийной остановки в соответствии с требованиями пункта 7.2 Правил, не перемещать предметы, имеющие отношение к происшествию.
Если в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу, водитель, причастный к нему, обязан освободить проезжую часть, если движению других транспортных средств создается препятствие, предварительно зафиксировав, в том числе средствами фотосъемки или видеозаписи, положение транспортных средств по отношению друг к другу и объектам дорожной инфраструктуры, следы и предметы, относящиеся к происшествию, повреждения транспортных средств. (п.п. 2.6.1 Правил ПДД)
Однако в нарушение Правил дорожного движения Фомин В.В. оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, не выполнив ни одного требования, предусмотренного вышеуказанными пунктами. 
Таким образом,  суд не принимает во внимание доводы Фомина В.В. о том, что он не совершал дорожно-транспортное происшествие.  
Пояснения Фомина В.В. о том, что он и его транспортное средство (трактор) находились в 50 метрах от места, где все произошло и он не скрывался от сотрудников ДПС, расцениваются судом критически, поскольку ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии признаков уголовно наказуемого деяния. При этом время отдаления от места ДТП правового значения не имеет, поскольку достаточно самого факта оставления места ДТП.
Пояснения защитника Фомина В.В. по доверенности Побережного Л.М. в части того, что правонарушение необходимо  квалифицировать по ч.1 ст. 12.27 КоАП РФ суд во внимание не принимает, поскольку административная ответственность по ч.1 ст.12.27 КоАП РФ наступает за исключением случаев, предусмотренных частью 2 названной статьи. 
Кроме того, вина пешехода в данной ситуации отсутствует, поскольку водитель Фомин В.В., управляя транспортным средством – источником повышенной опасности не убедился в безопасности движения и допустил наезд на пешехода  (данные изъяты)
К иным пояснениям Фомина В.В. и его защитника Побережного Л.М. суд относится критически и расценивает их как способ защиты и желание избежать административной ответственности за совершенное правонарушение.
Из пункта 11  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 (ред. от 09.02.2012) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" следует, что действия водителя, оставившего в нарушение требований пункта 2.5 ПДД место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.
Согласно ч.1, ч.2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Таким образом, в качестве доказательств по делу об административном правонарушении, подтверждающих виновность Фомина В.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.27 КоАП РФ, суд принимает: протокол  (данные изъяты)  об административном правонарушении (л.д.3), рапорт инспектора ДПС Василенко С.А. ( л.д.4), схему места ДТП, составленную инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району  (данные изъяты).( л.д.7), фото с места совершения административного правонарушения ( л.д. 8-12), видеозапись с места совершения административного правонарушения, которая последовательно и в полной мере воспроизводит обстоятельства административного правонарушения ( л.д.13), справку к протоколу об административном правонарушении ( л.д.14), сведения о привлечении Фомина В.В. к административной ответственности ( л.д.15), приложение о дорожно-транспортном происшествии от  (данные изъяты) ( л.д.17), справку (данные изъяты) ГБУЗ «Ленинская ЦРБ» о причинении телесных повреждений (данные изъяты)  ( л.д.32), протокол об административном правонарушении от  (данные изъяты) составленный в отношении Фомина В.В. о привлечении к административной ответственности по ст. 12.2 ч.2 КоАП РФ и постановление от (данные изъяты)  о признании Фомина В.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.12.2 КоАП РФ и назначении наказания в виде административного штрафа в размере  (данные изъяты) ( л.д.50-51), постановление от (данные изъяты)  о признании Фомина В.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.12.37 КоАП РФ и назначении наказания в виде административного штрафа в размере (данные изъяты)  (л.д.52), протокол об административном правонарушении от (данные изъяты) , составленный в отношении Фомина В.В. о привлечении к административной ответственности по ст. 12.14 ч.1 КоАП РФ и постановление от (данные изъяты)  о признании Фомина В.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст.12.14 КоАП РФ и назначении наказания в виде административного штрафа в размере   (данные изъяты) ( л.д.53-54).
Также в качестве доказательств по делу об административном правонарушении суд принимает пояснения  потерпевшей  (данные изъяты)., адвоката Брецко М.В., инспектора ДПС(данные изъяты)  ., показания свидетеля: инспектора ДПС (данные изъяты)   поскольку они согласовываются друг с другом и в полной мере воспроизводят событие  административного правонарушения.
К показаниям свидетеля  Фомина В.В. суд относится критически, поскольку они направлены в защиту интересов его отца для избежания административной ответственности. 
Событие административного правонарушения, предусмотренного ст.12.27 ч.2 КоАП РФ указано  в протоколе об административном правонарушении в соответствии с диспозицией статьи. Основания ставить под сомнение доказательства, имеющиеся в материалах дела,  у суда отсутствуют.
Срок давности привлечения к административной ответственности не истек.
Основания для переквалификации правонарушения отсутствуют.
Таким образом, действия Фомина В.В. правильно квалифицированы по ст. 12.27 ч.2   КоАП РФ, как  оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.
В соответствии с п. 2 ст. 4.1. КоАП РФ при назначении административного наказания Фомину В.В. суд учитывает характер совершенного правонарушения, личность лица, совершившего правонарушение, который не работает, инвалидом не является, на учете у врача нарколога и врача психиатра не состоит,  степень его вины, отсутствие отягчающих и смягчающих  обстоятельств,  принимая во внимание, что Фомин В.В. перед потерпевшей не извинился,   в содеянном не раскаялся, а также учитывая, что  назначенное наказание должно быть не только карой, но и преследовать цель общей и специальной превенции, то есть должно быть необходимым и достаточным для исправления лица, совершившего правонарушение и предупреждения новых правонарушений, суд считает необходимым и достаточным для исправления правонарушителя избрать наказание в виде лишения права управления транспортными средствами.
      На основании изложенного, руководствуясь ст. 12.27 ч.2,  ст. 29.10 КоАП РФ, суд -
ПОСТАНОВИЛ:
                                                 
        Признать виновным Фомина Валерия Викторовича,  (данные изъяты) в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.27 ч.2 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде лишения права управления всеми видами  транспортных средств  сроком на 1 ( один ) год 2 ( два)  месяца. 
	
           Постановление суда может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.

Постановление по делу об административном правонарушении изготовлено в полном объеме 21 июня 2019г.

        
Мировой судья  судебного  участка №61
Ленинского судебного района
/Ленинский муниципальный район/                                           И.В. Казарина
Республики Крым


