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Дело № 5-61-296/2026
УИД 91MS0061-01-2026-001196-64

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

20 мая 2026 года                                                                                                  пгт. Ленино

Мировой судья судебного участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым Баркалов А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении
Пекаленко Виктории Николаевны,  (данные изъяты)

установил:

Согласно протоколу об административном правонарушении 19.04.2026 г. в 00 часов 30 минут по адресу: (данные изъяты) , водитель Пекаленко В.Н., управляя транспортным средством  (данные изъяты) с явными признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, неустойчивость позы, не выполнила законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования, чем нарушила п. 2.3.2 ПДД РФ. Действия Пекаленко В.Н. не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебное заседание Пекаленко В.Н. не явилась, о дне, времени и месте судебного заседания извещена надлежащим образом телефонограммой 05.05.2026 г., с материалами дела ознакомлена 12.05.2026 г.
В судебном заседании защитник Бизюков И.А. в интересах Пекаленко В.Н. и в письменных возражениях по делу просил прекратить производство по делу об административном производстве в связи с отсутствием в действиях Пекаленко В.Н. состава административного правонарушения. Из пояснений защитника следует, что копии административного материала являются недопустимым доказательством, так как обстоятельства, на основании которых был составлен материал, надлежащим образом не доказаны в связи с отсутствием в материалах дела протокола об административном правонарушении. Проверить протокол об административном правонарушении на соответствие требованиям закона не представляется возможным. Материалы дела не содержат надлежащих доказательств соответствия содержания протокола об административном правонарушении. Его отсутствие или процедурные нарушения при составлении влечет отказ в привлечении. Требования о применении мер обеспечения производства по делу нарушены. Должностным лицом не соблюден порядок проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и установления факта нахождения лица в состоянии опьянения. Видеозаписи являются недопустимыми доказательствами, так как сняты на смартфон, представлены не полные. Ключевые этапы освидетельствования водителя не записаны, отсутствует ряд кадров с момента записи остановки транспортного средства, кадры прерывались, водитель был в одной одежде, позже в другой, запись велась без указания даты и времени. Содержание находящихся в материале копий протоколов, в том числе копии протокола об административном правонарушении, соответствует содержанию копий протоколов, врученных Пекаленко В.Н.
Выслушав защитника, изучив материалы дела об административном правонарушении, включая видеозаписи, исследованные непосредственно в судебном заседании, прихожу к следующим выводам.
Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.
Как усматривается из материалов дела, Пекаленко В.Н. управляла транспортным средством с признаками опьянения.
В связи с наличием признаковв опьянения должностным лицом ГИБДД было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, а в связи с отказом от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утверждёнными постановление Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года №1882, указанному лицу было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Состав вмененного административного правонарушения носит формальный характер, объективная сторона которого состоит из факта невыполнения водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом наличие или отсутствие состояния опьянения не является предметом исследования данного состава административного правонарушения, следовательно, не имеет значения для разрешения дела по существу.
Вина Пекаленко В.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, подтверждается доказательствами, имеющимися в материалах дела, а именно:
- протоколом 82 АП № 333299 об административном правонарушении от 19.04.2026 г., в котором отражены время, место и обстоятельства совершения Пекаленко В.Н. административного правонарушения, а также указано, что права, предусмотренных ст. 25.1 КоАП РФ, а также ст. 51 Конституции РФ, ей разъяснены, объяснений и замечаний не имеет;
- протоколом 82 ОТ № 080169 об отстранении от управления транспортным средством от 19.04.2026 г., в соответствии с которым Пекаленко В.Н. отстранена от управления транспортным средством в связи с наличием признаков опьянения – запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи. Процедура отстранения от управления транспортным средством проводилась с применением видеозаписи;
- протоколом 82 МО № 024557 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 19.04.2026 г., из которого следует, что Пекаленко В.Н. отказалась от прохождения медицинского освидетельствования, собственноручно написав «Отказываюсь», основанием для направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения явился отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, о чем свидетельствует подпись Пекаленко В.Н. Процедура направления на медицинское освидетельствование проводилась с применением видеозаписи;
- протоколом 82 ПЗ № 086074 о задержания транспортного средства от 19.04.2026 г., согласно которому задержано транспортное средство  (данные изъяты)
- карточкой операции с ВУ от 27.04.2026 г., справкой к протоколу об административном правонарушении, согласно которой Пекаленко В.Н. не является лицом, лишенным права управления, имеет водительское удостоверение, в течение года к административной ответственности по ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ, ч.ч. 2, 4, 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ не привлекалась. 
Кроме того, вина Пекаленко В.Н. в совершении административного правонарушения подтверждается видеозаписями к протоколу об административном правонарушении.
Оценивая видеозаписи, суд признает их достоверным и допустимым доказательством, поскольку обеспечивают визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательные и соотносятся с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в указанных выше доказательствах, и содержат фиксацию процедуры разъяснения Пекаленко В.Н. процессуальных прав, процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и процедуру направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Перечисленные письменные доказательства и видеозаписи судом расцениваются как достоверные, относимые и допустимые, поскольку составлены уполномоченным должностным лицом в полном соответствии с КоАП РФ, относятся к событию правонарушения, согласуются между собой и с иными доказательствами, находящимися в материалах дела. Оснований для исключения указанных доказательств по делу, в том числе протокола об административном правонарушении и видеозаписей, не имеется и суду не представлено.
Доводы защитника об отсутствии надлежащих доказательств соответствия содержания протокола об административном правонарушении по своей сути сводятся к несогласию с оценкой имеющихся в материале дела доказательств, ввиду отсутствия оригиналов процессуальных документов.
Из представленных материалов дела следует, что в ходе проведения парко-хозяйственного дня в подразделении Госавтоинспекции ОМВД России по Ленинскому району обнаружены материалы дела об административном правонарушении, составленные 19.04.2026 г. в отношении Пекаленко В.Н. (протокол 82 АП № 333299 об административном правонарушении от 19.04.2026 г., протокол 82 ОТ № 080169 об отстранении от управления транспортным средством от 19.04.2026 г., протокол 82 МО № 024557 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 19.04.2026 г.), которые по неустановленным причинам испорчены и не подлежат восстановлению.
По данному факту инспектором по исполнению административного законодательства отделения Госавтоинспекции ОМВД России по Ленинскому району Бардиной А.В. от 22.04.2026 г. составлен рапорт на имя начальника Госавтоинспекции ОМВД России по Ленинскому району, которым принято решение о направлении заверенных копий административного дела в судебный участок.
Восстановление утраченного материала произведено административным органом по копиям процессуальных документов, хранящихся в Госавтоинспекции ОМВД России по Ленинскому району, после чего материал направлен мировому судье судебного участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым. 
Достоверность представленных в дело копий процессуальных документов сомнений не вызывает, они согласуются в том числе с видеозаписью. Оснований полагать, что данные копии документов представлены с нарушением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имеется. Положениями названного Кодекса прямо не регламентированы правила восстановления утраченного дела.
Вопреки доводам защитника имеющиеся в материалах дела копии процессуальных документов, являются надлежащими доказательствами по делу, заверены надлежащим образом должностным лицом и печатью административного органа, оснований полагать о несоответствии изложенных в них сведений фактических обстоятельств, которые зафиксированы на видеозаписи, не имеется. 
Кроме того, в ходе судебного разбирательства установлено и из пояснений самого защитника следует, что содержание находящихся в материале копий протоколов, в том числе копии протокола об административном правонарушении, соответствует содержанию копий протоколов, врученных Пекаленко В.Н.
Факт управления Пекаленко В.Н. транспортным средством установлен и подтвержден исследованными протоколами, а также видеозаписями, согласно которым Пекаленко В.Н. на вопрос старшего инспектора пояснила, что управляла транспортным средством  (данные изъяты)
Факт отказа Пекаленко В.Н. от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также на видеозаписи.
Процессуальные права лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, Пекаленко В.Н. разъяснены и данные права ею реализованы по своему усмотрению.
Оснований полагать о нарушении права Пекаленко В.Н. на защиту при производстве по делу не имеется.
Довод о том, что должностным лицом не соблюден порядок проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и установления факта нахождения лица в состоянии опьянения, является несостоятельным.
Объективная сторона данного административного правонарушения состоит из факта невыполнения водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом наличие или отсутствие состояния опьянения не является предметом исследования данного состава административного правонарушения.
Каких-либо объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности инспектора ДПС Степанова И.С. в исходе дела, не установлено, выполнение лицом служебных обязанностей по выявлению и пресечению совершаемых лицами правонарушений само по себе не может свидетельствовать о субъективности либо предвзятости должностного лица при составлении протоколов о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
Довод защитника о том, что видеозаписи представлены не полные, не свидетельствует о допущенных должностным лицом нарушениях, влекущих недопустимость имеющихся в материалах дела доказательств, поскольку в соответствии с положениями ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ присутствие двух понятых либо применение видеозаписи является обязательным при применении мер обеспечения производства по делу (при отстранении от управления транспортным средством, проведении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения), видеофиксация иных действий при оформлении подобного административного материала, законом в обязательном порядке не предусмотрена.
Вопреки доводам, представленные в материалы дела видеозаписи полностью фиксируют ход проведения процедуры освидетельствования Пекаленко В.Н. на состояние алкогольного опьянения, ее отказ от прохождения указанного освидетельствования, а также направление ее сотрудником ГИБДД на медицинское освидетельствование и отказ Пекаленко В.Н. от прохождения медицинского освидетельствования. Таким образом, видеозаписи содержат все необходимые сведения об обстоятельствах, имеющих значение для правильного разрешения дела. В связи с изложенным, видеозаписи являются допустимым доказательством по делу.
То обстоятельство, что в качестве технического средства видеофиксации использована камера мобильного телефона, не свидетельствует о нарушении порядка применения мер обеспечения производства по делу, поскольку действующее законодательство не содержит запрета на использование данного средства фиксации.
Имеющиеся в материалах противоречия устранены в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении путем исследования представленных доказательств.
Оснований для прекращения производства по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения не установлено.
Совокупность представленных доказательств, позволяет суду сделать однозначный вывод о виновности Пекаленко В.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Действия Пекаленко В.Н. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с п. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания учитываются характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, имущественное положение привлекаемого лица.
Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, не установлено. Обстоятельством, отягчающим административную ответственность, суд признает повторное совершение однородного административного правонарушения, поскольку Пекаленко В.Н. ранее привлекалась к административной ответственности за совершение однородных административных правонарушений (14.07.2025 г. по ст. 12.6 КоАП РФ, 14.07.2025 г. по ст. 12.6 КоАП РФ).
С учетом изложенного и установленных по делу обстоятельств, личности виновного, отсутствия смягчающих наказание обстоятельств, наличие отягчающего наказание обстоятельства, необходимым и достаточным для исправления правонарушителя будет являться наказание в виде лишения права управления транспортными средствами в размере, предусмотренном санкцией статьи, которое будет являться справедливым наказанием, послужит для Пекаленко В.Н. надлежащей мерой ответственности в целях недопущения впредь правонарушения, ставящего себя, участников дорожного движения, и иных лиц, в высокую степень неоправданной безопасности.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Признать виновной Пекаленко Викторию Николаевну в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ей административное наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорока пяти тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Ленинскому району), КПП 911101001, ИНН 9111000524, ОКТМО 35627405, номер счета получателя 03100643000000017500 в ОКЦ № 7 ЮГУ Банка России// УФК по Республике Крым, г. Симферополь, БИК 013510002, кор.сч. 40102810645370000035, УИН 18810491262200000535, КБК 18811601123010001140.
Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При не предоставлении квитанции об уплате штрафа в установленный срок в судебный участок, судья направляет материалы судебному приставу-исполнителю для принудительного взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Согласно положению ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить порядок исчисления срока лишения специального права. Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права ему необходимо сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанного документа, заявить об этом в тот же орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья                           /подпись/                                  А.В. Баркалов
