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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

05 июля 2022 года                                                                                 пгт. Ленино


   	Мировой судья судебного  участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Казарина Инна Владимировна, рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал, поступивший из ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району Республики Крым о привлечении к административной ответственности: 
	
	Данилина Дениса Валериевича,
(данные изъяты) 



                                                                      
  за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ, -

УСТАНОВИЛ:

Согласно протокола об административном правонарушении (данные изъяты)  Данилин Д.В. управлял транспортным средством (данные изъяты) , принадлежащим ему на праве собственности, в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил требования п.2.7 ПДД РФ. Опьянение установлено в ГБУЗ «Ленинская ЦРБ» Республики Крым Ленинский район п. Ленино, ул. Пушкина, дом 48 (данные изъяты)  Действия Данилина Д.В. не содержат уголовно-наказуемого деяния.
 В судебном заседании Данилин Д.В. пояснил, что с протоколом об административном правонарушении полностью не согласен, ввиду допущенных процессуальных нарушений, просил суд производство по делу прекратить. Из материалов дела усматривается, что (данные изъяты)  должностным лицом ГИБДД применены меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении в виде отстранения от управления транспортным средством и освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Процессуальные действия проводились без участия понятых, с применением видеозаписи. Вместе с тем находящаяся в материалах дела видеозапись не может быть приобщена к делу, в связи с тем, что данное видео не соответствует действительности, месту и дате открытия производства по делу об административном правонарушении. Данное видео было снято (данные изъяты) . Действительно,  (данные изъяты) с торца здания, в котором находится салон красоты «Жемчужина», тем же самым должностным лицом ГИБДД, проводившим открытие производства по делу об административном правонарушении (данные изъяты) . По требованию сотрудника ГИБДД он прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с нулевым результатом, о чем составлены соответствующие протоколы от(данные изъяты)  .  При этом на мобильный телефон велась видеосъемка, которая приложена к материалам дела. Согласно информации в открытых источниках, в андроид устройствах имя файла созданное андроидом, это точная дата записи этого файла  в формате VID_ГГГММДДЧЧММСС. Файлы видеозаписи, приобщенные к материалам дела, имеют имена VID_20220505_072852 и VID_20220505_073023(0), то есть созданы (данные изъяты) . Кроме того, на 3-4 секунде воспроизведения видеофайла под именем VID_20220505_072852 четко читается номер протокола об отстранении от управления транспортным средством, дата и время его составления, а именно: 82 ОТ №014900 от  (данные изъяты). Состояние зеленых насаждений на заднем плане видео также явно указывает на совсем другой сезон года, это явно конец весны, а не зимы. Данные обстоятельства свидетельствуют о том, что должностным лицом ГИБДД не соблюден предусмотренный Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях порядок проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и установления факта нахождения лица, которое управляет транспортным средством, в состоянии опьянения. В связи с вышеизложенным, просил суд признать недопустимыми доказательствами: протокол об административном правонарушении, акт освидетельствования на состояние опьянения, протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование и видеозапись и производство по делу по  делу о привлечении Данилина Д.В. к административной ответственности по ст.12.8 ч.1 КоАП РФ прекратить.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении инспектор ДПС  (данные изъяты). в судебное заседание не явился. О дне, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, причин неявки суду не предоставил.
	Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району (данные изъяты) показал суду, что он совместно с инспектором ДПС (данные изъяты)  нес службу. Ими было остановлено транспортное средство под управлением Данилина Д.В. Оформлением протоколов занимался  (данные изъяты). Состояние опьянения у Данилина Д.В. было установлено в больнице. Относительно приобщенной к материалам дела видеозаписи ничего пояснить не может.
Выслушав пояснения Данилина Д.В., показания свидетеля инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району (данные изъяты) ., изучив и исследовав материалы дела, суд пришел к выводу, что производство по делу подлежит прекращению, ввиду отсутствия события административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ по следующим основаниям.
В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (части 1, 2 данной статьи).
По делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях ( далее КоАП РФ), надлежит учитывать, что определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке (пункт 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях").
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов осуществляются уполномоченным должностным лицом. При этом состояние опьянения определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.
Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
Пунктом 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 предусмотрено, что  судье следует учитывать, что невыполнение уполномоченным должностным лицом обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование, за исключением случаев нахождения водителя в беспомощном состоянии (тяжелая травма, бессознательное состояние и другое), когда для вынесения заключения о наличии или об отсутствии состояния опьянения требуется проведение специальных лабораторных исследований биологических жидкостей.
По результатам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Из материалов дела усматривается, что (данные изъяты) Данилин Д.В. управлял транспортным средством  (данные изъяты) и протоколом  (данные изъяты) был отстранен от управления транспортным средством ( л.д.3).
(данные изъяты)  в отношении Данилина Д.В. составлен акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в котором указан результат освидетельствования (данные изъяты) – установлено состояние опьянения, что также подтверждается чеком прибора алкотектор «Юпитер» с результатом освидетельствования (данные изъяты)  ( л.д.4-5). С результатом освидетельствования Данилин Д.В. не согласился, о чем указал в акте.
Ввиду несогласия с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Данилин Д.В. был направлен на медицинское освидетельствование, с чем он согласился ( л.д.6) и (данные изъяты)  года врач ГБУЗ «Ленинская ЦРБ» составила акт (данные изъяты)  которым у Данилина Д.В. установлено состояние опьянения ( л.д.8).
Все вышеперечисленные документы составлены в отсутствие понятых, с применением видеозаписи, о чем указано в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, что не противоречит п. 6 ст.25.7 КоАП РФ.
К материалам дела приложены две видеозаписи: VID_20220505_072852, дата создания 05.05.22г в 7-30ч. и VID_20220505_073023(0) дата создания  (данные изъяты)
Из видеозаписи VID_20220505_072852 усматривается, что инспектор ДПС Науменко И.С. произвел отстранение водителя от управления транспортным средством, разъяснил Данилину Д.В. процессуальные права и сообщил, что при наличии признака опьянения: запах алкоголя изо рта необходимо продуть прибор алкотектор. 
Видеозапись VID_20220505_073023(0) содержит процедуру продутия Данилиным Д.В. прибора Алкотектор, при этом не отражает результат, который показал прибор.
Иные видеозаписи отсутствуют.
Поскольку состояние опьянения было установлено в медицинском учреждении, судом был направлен запрос в ГБУЗ «Ленинская ЦРБ» и получен ответ, что видеозапись медицинского освидетельствования Данилина Дениса Валерьевича не проводилась.
Таким образом, видеозапись, приложенная к материалам дела, не может являться доказательством совершения Данилиным Д.В. административного правонарушения по ст.12.8 ч.1 КоАП РФ, поскольку получена с существенными нарушениями и не относится к материалам дела об административном правонарушении, допущенном Данилиным Д.В.  (данные изъяты)
Из видеозаписи не усматриваются процессуальные действия, которые проводились инспектором ДПС    (данные изъяты) года  при составлении протокола об отстранении от управления транспортным средством, при проведении  (данные изъяты) освидетельствования на состояние алкогольного опьянения с помощью прибора (данные изъяты)   , в результате чего было установлено состояние алкогольного опьянения 0,363 мг/л. Отсутствует видеозапись процедуры направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и видеозапись самой процедуры в медицинском учреждении, что является нарушением нормы п. 6 ст.25.7 КоАП РФ, части 2, части 6 статьи 27.12 КоАП РФ, а также норм Постановления Правительства РФ от 26.06.2008 N 475 (ред. от 10.09.2016) "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством".
Кроме того, приложенная к материалам дела видеозапись не относится к событию административного правонарушения, отображенному в протоколе об административном правонарушении  - (данные изъяты) , поскольку файл VID_20220505_072852 создан (данные изъяты) , а файл VID_20220505_073023(0) создан  (данные изъяты)
Так, на 3-4 секунде видеозаписи VID_20220505_072852 усматривается, что инспектор держит для составления протокол об отстранении от управления транспортным средством под номером 82 ОТ №014900. Зеленые насаждения за окном патрульного автомобиля свидетельствуют о том, что  временем  года не может быть зима ( февраль месяц).
Данилин Д.В. пояснил суду, что (данные изъяты)  был остановлен в  (данные изъяты) с торца здания, в котором находится салон красоты «Жемчужина», тем же самым должностным лицом ГИБДД, проводившим открытие производства по делу об административном правонарушении  (данные изъяты). По требованию сотрудника ГИБДД он прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с нулевым результатом, о чем составлены соответствующие протоколы от (данные изъяты) .
Протокол (данные изъяты)  об отстранении от управления транспортным средством, номер которого усматривается из приложенной к материалам дела видеозаписи датирован (данные изъяты) . В результате продутия (данные изъяты)  года прибора  (данные изъяты) состояние опьянения у Данилина Д.В. не установлено, показания прибора составили  (данные изъяты)., что следует из акта  (данные изъяты), с чем Данилин Д.В. согласился. По результатам процессуальных действий, проведенных инспектором ДПС Науменко И.С. 05 мая 2022 года вынесено постановление о прекращении дела об административном правонарушении.
Таким образом, к материалам дела об административном правонарушении, допущенном Данилиным Д.В.  (данные изъяты) в качестве доказательства отстранения от управления транспортным средством и процедуры продутия (данные изъяты)  приложена видеозапись, которая имела место  (данные изъяты), в связи с чем видеозапись является недопустимым доказательством по делу.
Поскольку имеющаяся в материалах дела видеозапись является недопустимым доказательством, соответственно, вынесенные инспектором ДПС (данные изъяты)  процессуальные документы без надлежащей видеозаписи: протокол  (данные изъяты) ( л.д.3) , акт (данные изъяты) (л.д.5), протокол (данные изъяты)   о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ( л.д.6), протокол (данные изъяты)    о задержании транспортного средства (л.д.7), а также протокол об административном правонарушении (данные изъяты)  являются недопустимыми доказательствами по делу и не могут быть положены в основу доказательства вины Данилина Д.В. в совершенном административном правонарушении. Наличие в деле  (данные изъяты) медицинского освидетельствования не может быть расценено судом как доказательство вины Данилина Д.В., поскольку инспектором ДПС Науменко И.С. не соблюдена процедура направления на освидетельствования.
	Таким образом, в   действиях Данилина Д.В. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренный ч.1 ст.12.8  КоАП РФ.





Руководствуясь ст. 24.5 п.2 ч.1, 29.9 п.2 ч.1 КоАП РФ  суд, -

ПОСТАНОВИЛ
:
	Производство по делу о привлечении Данилина Дениса Валериевича   к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ прекратить ввиду отсутствия состава административного правонарушения. 
          Постановление суда может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 61 в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.
          

Мировой судья  судебного  участка №61
Ленинского судебного района 
(Ленинский муниципальный район)
Республики Крым                                                                            И.В. Казарина







