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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

09 сентября 2021 года                                                                             п. Ленино


   	Мировой судья судебного  участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Казарина Инна Владимировна, рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал, поступивший из ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району о привлечении к административной ответственности: 
	
	Алейченко Анатолия Николаевича,
(данные изъяты)



 за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 12.8 ч. 1 КоАП РФ, -

УСТАНОВИЛ:

	Согласно протокола об административном правонарушении(данные изъяты)   в Республике Крым (данные изъяты) водитель Алейченко А.Н. управлял транспортным средством  (данные изъяты), находясь в состоянии опьянения, чем нарушил п.2.7 ПДД РФ. Состояние опьянения установлено на основании акта медицинского освидетельствования №352 от 12.05.2021г. Данные действия не содержат уголовно-наказуемого деяния.
	 (данные изъяты) Алейченко А.Н.  и его защитник Побережный Л.М. в судебное заседание не явились. О дне, времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом.
	От защитника Побережного Л.М. поступило письменное ходатайство от (данные изъяты)  об отложении судебного заседания на более позднюю дату, в связи с выездом в г. Севастополь в 21 Арбитражный суд. 
	Поскольку административный материал в отношении Алейченко А.Н. находится на рассмотрении в суде с июня 2021 года, Алейченко А.Н. и его защитник высказали свою позицию относительно допущенного правонарушения, судом по ходатайству защитника истребованы доказательства, принимая во внимание, что к ходатайству Побережного Л.М. не приобщены документы, подтверждающие его участие в 21 Арбитражном суде г. Севастополя, а также учитывая, что о дне и времени судебного заедания Алейченко А.Н. и его защитник были извещены заблаговременно под расписку, суд считает, что ходатайство об отложении рассмотрения дела удовлетворению не подлежит. 
	При рассмотрении дела об административном правонарушении Алейченко А.Н. пояснил суду, что вину не признает. В 2015 году он был закодирован и ни алкоголь, ни наркотические средства он не употребляет. Принимает таблетки по рецепту врача: Финлепсин и Карбамазепин а также АЦЦ от кашля и от бронхита, так как у него больные легкие, может они вызвали такую реакцию. Акт медицинского освидетельствования ему не выдавался. Он управлял транспортным средством, был с женщиной. Остановили инспектора ДПС, предложили продуть на месте, он продул и показал 0,00 мг/л, затем поехали в (данные изъяты) , но там врач не принял, поэтому поехали на медицинское освидетельствование в (данные изъяты) . В  (данные изъяты)  дул в трубочку, сдавал мочу. Медсестра посмотрела мочу и сказала, что, возможно он был в компании и на него дыхнули. Потом через три недели к нему домой приехали сотрудники ДПС и составили протокол. Ему было плохо, он говорил об этом, но инспектора не реагировали.
При рассмотрении дела об административном правонарушении защитник по доверенности Побережный Л.М. пояснил суду, что в представленных суду документах отсутствует место совершения административного правонарушения, так как не ясно, где остановили Алейченко, где составляли протокол. Из протокола невозможно определить, где это произошло. Протокол составлен в нерабочее время. Акт медицинского освидетельствования заполняется либо от руки, либо на компьютере. Медицинское освидетельствование врач не вынесла, так как нет даты, когда установлено состояние опьянения, поэтому нет основания для составления протокола. О нарушениях, допущенных врачом при составлении акта он и его подзащитный указали в жалобе, которую направили в Министерство здравоохранения Республики Крым и  Территориальный орган Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения по Республике Крым и городу Федерального значения Севастополю. В данном обращении подробно расписаны все нарушения, допущенные врачом. Это сделано с той целью, чтобы руководство дало оценку акту. Так, в п. 13.1 и п.13.2 акта не указано время первого и второго исследований выдыхаемого воздуха, а в п. 17 акта отсутствует дата. Протокол об административном правонарушении нельзя составлять без медицинского заключения, так как оно не закончено: нет даты окончания освидетельствования и экземпляр акта Алейченко не вручался и до настоящего времени им не получен. Алейченко является инвалидом, ему по рецепту выписывают лекарства, которые он принимает, однако Алейченко  не знал, что таблетки могут дать такую побочную реакцию.
В судебном заседании (данные изъяты)  должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району  (данные изъяты) пояснил суду, что он совместно с инспектором (данные изъяты) . осуществляли надзор за дорожным движением. Было остановлено транспортное средство под управлением Алейченко А.Н.  (данные изъяты) он был в машине с женщиной, сильно выпившей, которая всячески препятствовала проведению освидетельствования. Ввиду наличия у водителя признаков опьянения ему на месте было предложено продуть прибор Алкотектор, с чем он согласился, продул, показало 0.00 мг/л. Ввиду наличия признаков опьянения Алейченко А.Н. было предложено проехать в медицинское учреждение на медицинское освидетельствование. Они поехали в Ленинскую ЦРБ, однако в больнице не было лицензии на проведение освидетельствования, поэтому их направили в (данные изъяты) . В Керченском КПНД Алейченко А.Н. прошел освидетельствование. Предварительно по результатам анализов врач установил наркотическое опьянение, предположив, что возможно Алейченко А.Н. находился в компании, где курили. По результатам медицинского освидетельствования был получен акт, в котором указано, что установлено состояние опьянения, обнаружена тетрогидроканнабиноловая кислота. После получения акта он заступил на дежурство и вечером совместно с   (данные изъяты)приехали домой к Алейченко А.Н. для составления протокола об административном правонарушении. Алейченко А.Н. сказал, что плохо себя чувствует, он предложил вызвать скорую, но Алейченко отказался.
В судебном заседании (данные изъяты)  допрошенная в качестве свидетеля  (данные изъяты)показала суду, что работает в Керченском психоневрологическом диспансере врачом-психиатром, имеет право проводить освидетельствование на состояние опьянения. В 2020 году в г. Тула прошла подготовку по вопросам проведения медицинского освидетельствование на состояние опьянения. (данные изъяты) она находилась на дежурстве. Приехали сотрудники ДПС для проведения медицинского освидетельствования Алейченко А.Н.  У Алейченко постоянно звонил телефон, что являлось помехой для проведения освидетельствования. На вопрос защитника пояснила, что таблетки Финлепсин назначаются от эпилепсии, а лекарство Карбамазепин продается только по рецепту. У Алейченко обнаружено большое количество: 11 нор.тетрагидроканнабиноловой кислоты, которая является метаболитом марихуанны и такой результат не может быть из-за употребления таблеток. При медицинском освидетельствовании предварительно был установлен такой же результат, как указан в акте: 11 нор.тетрагидроканнабиноловой кислоты и карбамазепин. Алейченко А.Н. продувал (данные изъяты) , который показал результат 0,00 мг/л. По результатам освидетельствования Алейченко А.Н. была выдана справка о результатах химико-токсикологических исследований. В подтверждение выдачи справки врач предоставила для обозрения суду Журнал регистрации медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), который начат (данные изъяты) , в котором под  (данные изъяты) указано о проведении освидетельствовании Алейченко А.Н., выдачи справки. Второй экземпляр акта не выдавался. За актом Алейченко А.Н. должен был лично приехать, но не приехал. Также суду для обозрения предоставлен Журнал регистрации отбора биологических объектов, который начат: (данные изъяты)  указано о проведении обследования Алейченко А.Н. Свидетель (данные изъяты)  показала суду, что она является молодым специалистом, поэтому, получив с г. Симферополя результат химико-токсикологических исследований (проведено в г. Симферополь (данные изъяты) , в акте медицинского освидетельствования указала, что установлено состояние опьянения, при этом не указала дату:  (данные изъяты), что является ее ошибкой. 
В судебном заседании  (данные изъяты) допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району (данные изъяты)  показал суду, что он совместно со  (данные изъяты) работали на линии, остановили автомобиль под управлением Алейченко А.Н., который выехал с леса. В автомобиле с Алейченко была женщина. Это было ночью. Ввиду наличия у водителя признаков опьянения Алейченко было предложено продуть прибор Алкотектор на месте, он продул, показали нули. Затем ему было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования.  Они поехали в (данные изъяты)  в КПНД, где Алейченко А.Н. прошел освидетельствование: продувал прибор, сдавал тесты, мочу. По результатам освидетельствования предварительно было выявлено наличие каннабиноидов. Получив акт медицинского освидетельствования с результатом: установлено состояние опьянения он, заступив на службу, совместно с инспектором ДПС (данные изъяты)  вечером приехали домой к Алейченко А.Н. для составления протокола. Алейченко А.Н. стал себя плохо чувствовать, когда протокол уже был составлен и его нужно было подписать.
Изучив и исследовав материалы дела, суд пришел к выводу, что вина Алейченко А.Н.  в совершении административного правонарушения доказана полностью и  подтверждается совокупностью имеющихся в  деле доказательств.
Согласно ч.1, ч.2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Судом установлено, что с  (данные изъяты) года по надзору за дорожным движением заступил наряд дорожно-патрульной службы по маршруту патрулирования (данные изъяты) в составе старшего инспектора ДПС лейтенанта полиции  (данные изъяты) и инспектора ДПС лейтенанта полиции (данные изъяты)  согласно дислокации, утвержденной начальником ОМВД России по Ленинскому району. Наряду ДПС, согласно книги выдачи специальных технических средств перед заступлением на маршрут патрулирования выдавался прибор  (данные изъяты)
(данные изъяты) в Республике Крым, Ленинский район, п. Ленино, ул. Трудовая водитель Алейченко А.Н. в нарушение п.п.2.7 ПДД РФ управлял транспортным средством  (данные изъяты) в состоянии алкогольного опьянения.
 Факт управления Алейченко А.Н. транспортным средством подтверждается видеозаписью, приобщенной к материалам дела: (данные изъяты)  (л.д.13), а также не отрицался Алейченко А.Н. в судебном заседании.
Протоколом (данные изъяты)  Алейченко А.Н. был отстранен от управления транспортным средством ( л.д.3).
Пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 (далее - Правила) предусмотрено, что достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков:
а) запах алкоголя изо рта;
б) неустойчивость позы;
в) нарушение речи;
г) резкое изменение окраски кожных покровов лица;
д) поведение, не соответствующее обстановке.

Ввиду наличия достаточных оснований полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством, находится в состоянии опьянения: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, Алейченко А.Н. сотрудниками ДПС было предложено пройти освидетельствование на месте с помощью прибора  (данные изъяты)
По результатам продутия прибора  (данные изъяты) состояние алкогольного опьянения не установлено, результат составил (данные изъяты) 
В соответствии с п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается: управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно пункта 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 20 от 25.06.2019г «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях»  управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, влечет административную ответственность по статье 12.8 КоАП РФ.
Определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.
Доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
По результатам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
Оценивая акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения в качестве доказательства по делу об административном правонарушении, судья при наличии сомнений в его законности должен проверить сведения о подготовке врача (за исключением врача-психиатра-нарколога) либо фельдшера (в сельской местности при невозможности проведения освидетельствования врачом), осуществлявшего медицинское освидетельствование на состояние опьянения, по вопросам проведения медицинского освидетельствования, а также о том, имеется ли у медицинской организации, в которой проводилось такое освидетельствование, лицензия на осуществление медицинской деятельности, включающей работы и услуги по медицинскому (наркологическому) освидетельствованию.
При этом необходимо учитывать, что химико-токсикологическое исследование биологического объекта, осуществляемое в рамках медицинского освидетельствования на состояние опьянения, является одним из элементов процедуры проведения такого освидетельствования, в связи с чем не может расцениваться как проведение по делу об административном правонарушении административного расследования.
При наличии признаков опьянения: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица и при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Алейченко А.Н. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, с чем он согласился, о чем указано в протоколе   (данные изъяты) ( л.д.5).
Процедура медицинского освидетельствования Алейченко А.Н. проведена в кабинете медицинского освидетельствования на состояние опьянения ГБУЗ РК «Керченский психоневрологический диспансер» ( далее ГБУЗ РК «КПНД») врачем-психиатром  (данные изъяты)., которая (данные изъяты)  находилась на дежурстве и с (данные изъяты) в государственном учреждении здравоохранения  «Тульской областной наркологический диспансер №1» прошла подготовку медицинского персонала по вопросам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. ( л.д.56, л.д.59).
По результатам освидетельствования врач-психиатр (данные изъяты)  составила акт  (данные изъяты), в котором в п.13 указала о проведении освидетельствования на наличие алкоголя в выдыхаемом воздухе освидетельствуемого, результат 0,00 мг/л, в пункте 14 на основании химико-токсикологических исследований (данные изъяты) установлено наличие -11-нор-∆⁹- тетрогидроканнабиноловая кислота,  карбамазепин, а в п. 17 указано медицинское освидетельствование: «состояние опьянения установлено» ( л.д. 8).
В судебном заседании свидетель показала суду, что состояние опьянения было установлено (данные изъяты) , однако дату она не поставила по неопытности.
Сообщением ГБУЗ РК «КПНД» также подтверждается, что результаты химико-токсикологического исследования биологического объекта (моча) гр. Алейченко А.Н. были получены из клинико-диагностической лаборатории ГБУЗ РК «Крымский научно-практический центр наркологии» г. Симферополя  (данные изъяты) и медицинское заключение (данные изъяты)в акте  медицинского освидетельствования на состояние опьянения в отношении гр. Алейченко А.Н. было вынесено  (данные изъяты) ( л.д.65).
Оспаривая акт медицинского освидетельствования, Алейченко А.Н. направил обращение в Министерство здравоохранения Республики Крым и  Территориальный орган Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения по Республике Крым и городу Федерального значения Севастополю, в котором просил дать оценку обоснованности вынесенного заключения, которое дано по результатам его освидетельствования. (л.д.70-71).
По результатам рассмотрения обращения Алейченко А.Н. Министерство здравоохранения Республики Крым не усмотрело нарушений порядка освидетельствования, а также порядка выдачи второго экземпляра акта и указали, что считают вынесенное по результатам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) гражданину Алейченко А.Н. обоснованным, нарушения прав и законных интересов гражданина Алейченко А.Н. не выявлено. ( л.д.94-95).
Таким образом, у суда нет оснований ставить под сомнение выводы акта медицинского освидетельствования (данные изъяты) .
К пояснениям Алейченко А.Н. и его защитника Побережного Л.М. о том, что принимаемые лекарства могли вызвать побочную реакцию и показать состояние опьянения суд относится критически и расценивает их как способ защиты от допущенного правонарушения, поскольку из представленных суду инструкций на лекарства: (данные изъяты)  а также рецептов на лекарственные препараты следует, что ни один из лекарственных препаратов не содержит в своем составе тетрогидроканнабинолую кислоту и, как показала свидетель (данные изъяты). лекарство (данные изъяты)  назначается от эпилепсии и у Алейченко А.Н. обнаружено большое количество: 11 нор.тетрагидроканнабиноловой кислоты, которая является метаболитом марихуанны и такой результат не может быть из-за употребления таблеток.
	Также в качестве доказательства совершения Алейченко А.Н. административного правонарушения суд принимает: 
- протокол  (данные изъяты) об административном правонарушении, который составлен в (данные изъяты)   в присутствии Алейченко А.Н., при этом в фабуле протокола отображено о том, что (данные изъяты)  в (данные изъяты)  Алейченко А.Н. управлял автомобилем в состоянии опьянения, которое установлено на основании акта медицинского освидетельствования (данные изъяты)  (л.д.2). Протокол об административном правонарушении составлен правомерно, в соответствии со ст. 28.2 КоАП РФ, в нем указано время, место и событие административного правонарушения, в связи с чем суд отклоняет доводы защитника Побережного Л.М. о том, что неясно, где допущено правонарушение. 
- протокол  (данные изъяты) об отстранении от управления транспортным средством ( л.д.3);
-акт (данные изъяты) освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, результат освидетельствования: состояние опьянения не установлено (л.д.4);
- протокол  (данные изъяты)  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, в котором Алейченко А.Н. указал, что согласен пройти медицинское освидетельствование ( л.д.5);
- чек прибора (данные изъяты)  с результатом освидетельствования 0,00 мг/л ( л.д.6);
- рапорт инспектора ДПС ( л.д.7)
	- акт   (данные изъяты)медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), которым у Алейченко А.Н. установлено состояние опьянения (л.д.8);
	- справку  (данные изъяты) ( л.д.9);
	- карточку операции с ВУ ( л.д.10);
	- сведения о привлечении Алейченко А.Н. к административной ответственности ( л.д.11);
	- справку к протоколу об административном правонарушении, из которой следует, что Алейченко А.Н. к административной ответственности по 12 главе КоАП РФ и к уголовной ответственности не привлекался 
( л.д.12);
	- видеозапись с места совершения административного правонарушения и видеозапись с Керченского психоневрологического диспансера,  которые в полном объеме воспроизводят обстоятельства и событие административного правонарушения ( л.д.13, л.д.35);
	- сообщение ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району от 07.07.21г №63/15446 ( л.д.36);
	- свидетельство о поверке   (данные изъяты) ( л.д.37);
	- справку о результатах химико-токсикологических исследований 
( л.д.57);
	- сообщение ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району от  (данные изъяты)
( л.д.62, л.д.83);
	- сообщение ГБУЗ РК «КПНД» от   (данные изъяты) ( л.д.65);
	- сообщение Министерства здравоохранения Республики Крым с приложенным отчетом о тесте и справкой на  (данные изъяты) ( л.д.94-97);
	- сообщение ГБУЗ РК «КПНД» - ответ на обращение Алейченко А.Н. (л.д.98-100)

а также пояснения должностного лица инспектора (данные изъяты)  которые не противоречат друг другу и в полной мере воспроизводят обстоятельства административного правонарушения.
Таким образом, действия Алейченко А.Н. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения. При этом действия Алейченко А.Н.   не содержат уголовно наказуемого деяния.
Основания для переквалификации состава административного правонарушения отсутствуют.
Оснований для прекращения производства по делу об административном правонарушении, ввиду отсутствия события и  состава административного правонарушения, а также освобождения Алейченко А.Н.  от административной ответственности  отсутствуют. 
Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 
В соответствии с п. 2 ст. 4.1. КоАП РФ при назначении административного наказания Алейченко А.Н.  суд  учитывает характер совершенного правонарушения, личность лица, совершившего правонарушение, (данные изъяты) , степень его вины, отсутствие отягчающих и смягчающих обстоятельств, а потому принимая во внимание то, что назначенное наказание должно быть не только карой, но и преследовать цель общей и специальной превенции, то есть должно быть необходимым и достаточным для исправления лица, совершившего правонарушение и предупреждения новых правонарушений, суд считает необходимым и достаточным для исправления правонарушителя избрать наказание в виде  штрафа с лишением права управления всеми видами транспортных средств в пределах санкции статьи.
	Руководствуясь ст.ст. 12.8 ч. 1, 29.5, 29.6, 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд – 

ПОСТАНОВИЛ:
            
Признать виновным  Алейченко Анатолия Николаевича, (данные изъяты)  в совершении правонарушения, предусмотренного  ст. 12.8 ч.1 КоАП РФ и подвергнуть его административному наказанию в виде штрафа в сумме 30 000 ( тридцать тысяч) рублей с лишением права управления всеми видами  транспортных средств  сроком на 1 ( один ) год и 8 ( восемь) месяцев . 
Сумму штрафа необходимо внести: УФК (ОМВД России по Ленинскому району), КПП 911101001, ИНН 9111000524, код ОКТМО 35627405, счет получателя № 40102810645370000035 в Отделении по Республике Крым Банка России,  БИК 013510002, код бюджетной классификации 18811601123010001140, УИН 18810491212200001013.
Разъяснить Алейченко А.Н. , что в соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу, за исключением случая, предусмотренного частью 1.1 настоящей статьи, либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса.
В случае неуплаты штрафа в установленный ч.1 ст.32.2 КоАП РФ срок лицо, привлеченное к административной ответственности, может быть привлечено к административной ответственности по ч.1 ст.20.25 КоАП РФ за неуплату административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ и ему может быть назначено наказание в виде административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить Алейченко А.Н.  , что течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
Разъяснить Алейченко А.Н.,  что в соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права ему необходимо сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания: ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району (п.Ленино, ул. Горького,2),  а в случае утраты указанного документа, заявить об этом в тот же орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
         Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №61 в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья  судебного  участка №61
Ленинского судебного района 
(Ленинский муниципальный район)
Республики Крым                                                                        И.В. Казарина 

