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      № 5-61-407/19
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13  ноября 2019 года                                                                                  п. Ленино


   	Мировой судья судебного  участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Казарина Инна Владимировна, рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал, поступивший из  Прокуратуры Ленинского района Республики Крым о привлечении к административной ответственности юридическое лицо: 
	
	Общество с ограниченной ответственностью «Мегалайн», 
юридический адрес: г. Санкт-Петербург,
ул. Гельсингфорсская, дом 4 корпус 1 литер В пом. 17 Н, 
ИНН 7802742962, КПП 780201001, ОГРН 1117847076214



       за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 7 ст.7.32   Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (КоАП РФ),

УСТАНОВИЛ:

Согласно постановления  о возбуждении дела об административном правонарушении прокуратурой Ленинского района на основании задания прокуратуры Республики Крым проведена проверка исполнения Обществом с ограниченной ответственностью «Мегалайн» требований законодательства о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, при исполнении муниципального контракта от (данные изъяты)  на выполнение строительно-монтажных работ по объекту: «Строительство канализационно-насосной станции и самотечного коллектора в поселке городского типа Ленино Ленинского района, Республики Крым».
Установлено, что (данные изъяты)  по результатам вскрытия протокола  рассмотрения заявки единственного участника в электронном аукционе ( протокол (данные изъяты)  Администрацией Ленинского района Республики Крым и ООО «Мегалайн» заключен муниципальный контракт  (данные изъяты) на выполнение строительно-монтажных работ по объекту: «Строительство канализационно-насосной станции и самотечного коллектора в поселке городского типа Ленино Ленинского района, Республики Крым» стоимостью  (данные изъяты)
Согласно п.1.3 Контракта подрядчик выполняет работы в соответствии с требованиями нормативных правовых актов в области строительства, проектной документацией, прошедшей в установленном действующим законодательством порядке государственную экспертизу (положительное заключение от (данные изъяты) ), техническим заданием ( приложение №3 к Контракту), определяющими объем, содержание работ и другие, предъявляемые к ним требования техническими регламентами, а также условия настоящего контракта, определяющими стоимость работ и сроки их выполнения. В соответствии с п. 4.1 Контракта работы, предусмотренные контрактом, выполняются в соответствии с Графиком производства работ (приложение №1 к Контракту). Начало выполнения работ: с даты заключения Контракта. Конечный срок выполнения и сдачи работ: (данные изъяты) 
Согласно п. 4.3 Контракта объем работ должен быть исполнен в соответствии с Графиком производства работ и в пределах лимитов бюджетных обязательств на текущий финансовый год. Пункт 12.1 контракта предусматривает, что за невыполнение или ненадлежащее выполнение обязательств по контракту стороны несут ответственность в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.
ООО «Мегалайн» в срок, установленный контрактом строительно-монтажные работы по объекту:  Строительство канализационно-насосной станции и самотечного коллектора в поселке городского типа Ленино Ленинского района, Республики Крым» не выполнены. Претензии Администрации Ленинского района к ООО «Мегалайн» от  (данные изъяты)
Согласно ч.2 ст.94 Закона №44-ФЗ подрядчик в соответствии с условиями контракта обязан своевременно предоставлять достоверную информацию о ходе исполнения своих обязательств, в том числе о сложностях, возникающих при исполнении контракта, а также к установленному контрактом сроку обязан предоставить заказчику результаты выполнения работы, предусмотренной контрактом, при этом заказчик обязан обеспечить приемку выполненной работы.
Неисполнение ООО «Мегалайн» в срок до (данные изъяты)  обязательства по выполнению в полном объеме работ, предусмотренных Контрактом, является нарушением ч.2 ст. 94 Закона №44-ФЗ и условий Контракта.
Также неисполнение ООО «Мегалайн» обязательств, предусмотренных Контрактом, существенно наносит вред охраняемым интересам общества и государства, так и цели, которые ставил муниципальный заказчик перед подрядчиком, достигнуты не были. Кроме того, нарушение интересов государства выражено в задержке исполнения мероприятия Федеральной целевой программы «Социально-экономическое развитие Республики Крым и г. Севастополя до 2022 года», утвержденной постановлением правительства Российской Федерации от  (данные изъяты)
Таким образом, неисполнение ООО «Мегалайн» условий контракта в срок, повлекло причинение существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства.
Субъектом правонарушения является ООО «Мегалайн», юридический адрес:  (данные изъяты)  место  совершения правонарушения – (данные изъяты)  Временем совершения правонарушения является  (данные изъяты) - день, следующий за крайним днем исполнения обязательств по контракту. 
Вышеуказанное нарушение законодательства о закупках товаров, работ и услуг влечет административную ответственность, предусмотренную ч.7 ст.7.32 КоАП РФ – действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.
Защитник  юридического лица привлекаемого  к административной ответственности по доверенности (данные изъяты)  пояснила суду, что вина ООО «Мегалайн» во вменяемом правонарушении отсутствует, в связи с тем, что в ходе реализации проекта на различных стадиях выявлялись ошибки в проектной документации, которые подлежали корректировке, выдавались измененные проектные решения, для получения технических условий устранялись замечания к проектной документации, выданные ФГУП «КЖД» и ГКП РК «Крымэнерго», а также в связи со встречным неисполнением обязательств Заказчиком по контракту.
(данные изъяты)  между ООО «Мегалайн» (Подрядчик) и Администрацией Ленинского района Республики Крым (Заказчик) заключен муниципальный контракт  (данные изъяты) на выполнение строительно-монтажных работ по объекту: «Строительство канализационно-насосной станции и самотечного коллектора в поселке городского типа Ленино Ленинского района, Республики Крым». Срок действия контракта установлен до (данные изъяты) . Срок сдачи выполненных работ –  (данные изъяты) с оговоркой, что работы считаются завершенными с даты подписания акта приемки законченного строительством объекта. В настоящее время работы выполнены на 99%, но акт приема-передачи не подписан.
В соответствии с п.5.2.1 и 5.2.7 Контракта заказчик обязан после подписания контракта в течение 20-ти рабочих дней передать Подрядчику по акту копию разрешения на строительство, в полном объеме проектно-сметную документацию и другие документы, необходимые для выполнения работ, т.е. не позднее (данные изъяты) . Однако декларация о начале строительных работ  (данные изъяты), зарегистрирована Службой государственного надзора Республики Крым  (данные изъяты) и направлена Заказчику посредством электронной почты (данные изъяты)  и передана вместе с земельным участком Подрядчику только  (данные изъяты)
Акт освидетельствования геодезической разбивочной основы (ГРО), необходимый для начала работ, согласно Отчету по строительству объекта по состоянию на  (данные изъяты) передан подрядчику  (данные изъяты)
После передачи Подрядчику строительной площадки, последний получил возможность приступить к выполнению работ, при этом проектная документация в полном объеме представлена не была. После преступления к работам Подрядчиком в частично представленной Заказчиком проектно-сметной документации были выявлены расхождения между проектной  и рабочей документацией, кроме того не все разделы рабочей документации содержали штампы в производство работ, выявить указанные расхождения Подрядчик получил возможность только после передачи ему строительной площадки и начала работ. О данных фактах Подрядчик сообщал Заказчику письмами (данные изъяты) , при этом Подрядчик одновременно выполнял подготовительные работы, земляные работы, работы по выносу сетей, прокладке трубопроводов, что подтверждается актами (данные изъяты)  с приложением актов, разбитых по сметам.
В ответ на письмо Заказчика о нарушении промежуточного графика выполнения работ Подрядчик повторно письмом  (данные изъяты)  сообщал о том, что ему не поступила в полном объеме рабочая документация со штампом « в производство работ». Вместе с тем Подрядчиком последовательно выполнялись строительно-монтажные работы по участкам, имеющим рабочую документацию (данные изъяты)  с приложением актов, разбитых по сметам.
Пунктом 5.2.8 контракта предусмотрено ведение авторского надзора и на Заказчика возлагается обязанность заключить Контракт на ведение авторского надзора за строительством. Однако муниципальный контракт на осуществление авторского надзора Заказчиком заключен только (данные изъяты)  года (Контракт(данные изъяты)  ). Подрядная организация приступила к осуществлению авторского надзора  (данные изъяты)
Таким образом, вследствие ненадлежащего исполнения Заказчиком обязательств, предусмотренных законодательством в области строительства и Контрактом, Подрядчик смог приступить к выполнению работ в полном объеме только  (данные изъяты), т.е на выполнение комплекса строительно-монтажных работ вместо предусмотренных контрактом 9 месяцев оставалось всего 3 месяца ( 1/3 от установленного срока). Между тем, несмотря на указанное обстоятельство, строительная готовность Подрядчика позволяла выполнить работы в срок при наличии пригодной для выполнения работ проектно-сметной документации, включая стадию рабочей документации, утвержденной Заказчиком к производству работ. Однако ввиду отсутствия проектной документации выполнение значительной части предусмотренных контрактом работ в срок  до (данные изъяты)  было невозможно по причинам, на которые Подрядчик не имел возможности повлиять.
Далее в ходе последовательного выполнения строительно-монтажных работ Подрядчиком письмом (данные изъяты)  сообщено Заказчику. Что для выполнения работ в границах охранной зоны ФГУП «КЖД» необходимо получение акта допуска, который выдается только на основании согласованной с ФГУП «КЖД» проектной документацией. Однако представленная Подрядчику проектная документация не согласована с ФГУП КЖД, в связи с тем, что проектировщиком не устранены замечания, выданные с  (данные изъяты)
Новые технические условия выданы ФГУП «КЖД»  (данные изъяты), которые включали требования к инженерно-геодезическим и инженерно-геологическим изысканиям. Подрядчик данным письмом уведомил Заказчика о невозможности выполнения в полном объеме работ по  монтажу и пусконаладочным работам самотечного коллектора. Письмом от (данные изъяты)  Заказчик сообщил, что на основании полученных технических условий подготовлены изменения в проектную документацию и данные изменения должны быть согласованы с ФГУП «КЖД» до (данные изъяты) . Однако письмом 3ИТ-759 от  (данные изъяты) субподрядчику ООО «СоюзДонСтрой» ФГУП «КЖД» отказано в согласовании проекта производства работ по причине не согласования Заказчиком проектной документации с ФГУП «КЖД». 
Без рабочей документации выполнение строительно-монтажных работ в зоне полосы отвода ФГУП «КЖД» категорически запрещено, так как влечет угрозу транспортной безопасности, безопасности движения поездов и жизни пассажиров, о чем сообщалось в письме ФГУП «КЖД».
Выполнение работ по устройству подземного перехода под железной дорогой на 38 км+616 перегона Семь колодезей - Останино является обязательной составной частью строительно-монтажных работ по объекту: Строительство канализационно-насосной станции и самотечного коллектора в поселке городского типа Ленино Ленинского района Республики Крым. Без осуществления подземного перехода под железной дорогой невозможно достичь результата работ по Контракту, построить Объект и пописать Акт приемки законченного строительством объекта, соответственно невозможно исполнить в полном объеме обязательства по Контракту.
Согласно письму от  (данные изъяты) проектная документация была согласована, однако Том рабочей документации №3 «По устройству подземного перехода методом продавливания под железной дорогой на 38км+616 перегона «Семь колодезей-Останино» со штампом «в производство работ» поступил в адрес Подрядчика со значительной задержкой после окончания предусмотренного Контрактом срока выполнения работ (данные изъяты) , субподрядчику выдан акт-допуск на выполнение работ (данные изъяты) . Об указанных фактах Подрядчик направлял письма Заказчику, а также Подрядчик последовательно выполнял строительно-монтажные работы по участкам, имеющим рабочую документацию (данные изъяты)  с приложением актов, разбитых по сметам.
Далее, на завершающем этапе выполнения работ по объекту выполнить работы по электроснабжению и подключению к Трансформаторной подстанции (данные изъяты)   в полном объеме не представилось возможным по причине нового согласования ранее выданного проекта в ГУП РК «Крымэнерго» и выдачи ими измененных технических условий от (данные изъяты) , в связи с чем согласованный Том рабочей документации был выдан ГУП РК «Крымэнерго» только (данные изъяты) . При этом Подрядчиком последовательно выполнялись строительно-монтажные работы по участкам, имеющим рабочую документацию  (данные изъяты) с приложением актов, разбитых по сметам. 
После получения тома рабочей документации, согласованного ГУП РК «Крымэнерго» Подрядчик выполнил комплекс строительно-монтажных работ по электроснабжению, однако для окончательного завершения и выполнения пусконаладочных работ необходимо получение Разрешения на подключение электроустановки по постоянной схеме в Ростехнадзоре. 
Комплект необходимой документации, от Подрядчика передан Заказчику, однако до настоящего времени указанное разрешение не получено, в связи с чем Подрядчик не имеет возможности завершить работы в полном объеме и изготовить в полном объеме исполнительную документацию, о чем сообщалось Заказчику письмами  (данные изъяты)
После выполнения работ по контракту между Подрядчиком и Заказчиком согласовывались новые графики выполнения работ, сроки завершения работ переносились, что подтверждается протоколами технического заказчика, утверждаемыми дорожными картами новые сметы, заключались дополнительные соглашения, что является подтверждением переноса срока выполнения работ.
Кроме того, в ходе производства строительно-монтажных работ ввиду некорректности проектных решений в проектную документацию неоднократно вносились изменения, в том числе в части расположения трасс проектируемого водовода, расположения врезок, мест пересечения, добавлялись дополнительные колодцы, врезки, подтверждением чему являются изменения в проектную документацию, вносимые в рамках авторского надзора в тома проект  (данные изъяты)
Таким образом, уже после заключения муниципального контракта были выявлены существенные недостатки в первичной технической проектно-сметной документации, на которые ни Заказчик, ни Подрядчик повлиять не могли, и не являются лицами, допустившими указанные недостатки в проектно-сметной документации, в связи с чем после заключения Контракта были вынуждены вносить изменения в проект, путем получения новых технических условий и измененных проектных решений. При этом добросовестность Подрядчика подтверждается многочисленными письмами, направляемыми в адрес Заказчика в целях надлежащего выполнения работ.
Подрядчик не имел возможности выполнить в полном объеме обязательства, предусмотренные Контрактом, в срок до 10 декабря 2018 года по причине значительной задержки Заказчиком исполнения возложенных на него обязанностей, при этом доказательств обратного Заказчиком не представлено.
Кроме того, постановление прокурора о возбуждении дела об административном правонарушении не отвечает требованиям ст. 28.2 КоАП РФ, предъявляемым к протоколу об административном правонарушении. В постановлении и материалах дела отсутствуют какие-либо документы, определяющие дату выявления административного правонарушения ( рапорт об обнаружении факта совершения правонарушения, заявление потерпевшего или иные документы, свидетельствующие о совершении правонарушения), не указаны данные о потерпевшем, не указан размер и характер существенного вреда, а также значение последствий для потерпевшего. Кроме того, указанное постановление принято с нарушением территориальной подсудности.
Также защитник юридического лица просила суд принять во внимание, что, согласно данным, размещенным на официальном ресурсе «Федеральная адресная инвестиционная программа России» по состоянию на (данные изъяты)  строительство канализационно-насосной станции и самотечного коллектора в поселке городского типа Ленино, Ленинского района, Республика Крым, согласно Федеральной целевой программе «Социально-экономическое развитие Республик Крым и г. Севастополя до 2020 года» (продленной до 2022 года) осуществляется в рамках возведения комплекса очистных сооружений в который также входит станции очистки хозяйственно-бытовых сточных вод мощностью 1,5 тыс. куб м/сут. – реконструкция в поселке городского типа Ленино. По обоим объектам строительства муниципальным заказчиком выступает Администрация Ленинского района Республики Крым.
Таким образом, осуществление строительства (реконструкции) станции очистки хозяйственно-бытовых сточных вод старой системы канализации и КНС стало причиной строительства новой канализационно-насосной станции и самотечного коллектора. Между тем, выполнение строительно-монтажных работ (СМР) по объекту станции очистки хозяйственно-бытовых сточных вод мощностью 1,5 тыс. куб. м/сут в поселке городского типа Ленино не начато, контракт на СМР не заключен, лимиты денежных средств перенесены на 2020 год. При этом эксплуатация вновь построенной канализационно-насосной станции и самотечного коллектора в поселке городского типа Ленино отдельно, т.е без станции очистки хозяйственно-бытовых сточных вод, повлечет сброс неочищенных сточных вод на поверхность почвы, что не только не позволит достичь воссоздания модернизированного комплекса системы водоотведения и канализации в населенном пункте, но и повлечет причинение экологического урона окружающей среде и совершение административного правонарушения, путем загрязнения почв. 
Отсутствие реального вреда, причиняемого интересам общества и государства также находит свое отражение в том, что согласно размещенным на официальном ресурсе «Федеральная адресная инвестиционная программа России» данным по объекту – Строительство канализационно-насосной станции и самотечного коллектора в поселке городского типа Ленино Ленинского района Республики Крым – установлен срок его сдачи- декабрь 2019 года, то есть на дату рассмотрения дела исполнительным органом власти официально осуществлен перенос срока реализации объекта федеральной целевой программы.
Кроме того, Заказчик не реализовал свое право на односторонний отказ от контракта, в связи с нарушением Подрядчиком сроков выполнения работ. После окончания срока выполнения работ стороны продолжили исполнение обязательств по Контракту, между сторонами согласовывались новые графики выполнения и завершения работ, было заключено дополнительное соглашение, что также является подтверждением того, что невыполнение работ по Контракту к сроку (данные изъяты)  года не расценивается, как существенное нарушение интересов муниципального заказчика.
В (данные изъяты)  года между Заказчиком и Подрядчиком было заключено дополнительное соглашение, что свидетельствует о том, что Контракт является действующим до настоящего времени.
Таким образом, несоблюдение сроков выполнения работ по Контракту не повлекло нарушение нормальной работы органов местного самоуправления, обеспечения безопасности жизнедеятельности граждан, а наоборот, ввиду последовательного выявления недостатков в проектной документации и устранения их в ходе выполнения строительно-монтажных работ, привело к достижению наиболее качественного результата работ, позволяющего в дальнейшем ввести в эксплуатацию в населенном пункте современную совершенную канализационную систему. Следовательно, поскольку наличие существенного ущерба для интересов общества и государства является квалифицирующим признаком ч.7 ст. 7.32 КоАП РФ, в случае отсутствия такого существенного ущерба элемент состава административного правонарушения - объективная сторона правонарушения отсутствует. Также отсутствует форма вины, как в виде умысла, так и неосторожности.
	Учитывая вышеизложенные обстоятельства, защитник юридического лица просила суд производство по делу прекратить, ввиду отсутствия состава административного правонарушения. В случае отклонения судом заявленных доводов с учетом обстоятельств выполнения работ, повлекших нарушение срока, просила суд применить нормы ч.32 ст.4.1 КоАП РФ и назначить наказание в виде штрафа ниже низшего предела.
	 Заместитель прокурора Ленинского района Республики Крым   (данные изъяты)поддержал сведения, изложенные в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении и в судебном заседании пояснил, что  муниципальный контракт от (данные изъяты)  не исполнен. Конечный срок выполнения и сдачи работ: (данные изъяты) , однако контракт до настоящего времени не исполнен, акт приема-передачи не подписан. Продлевать контракт нельзя.  Действия ООО «Мегалайн» уголовной ответственности не влекут. Существенность причиненного вреда и в чем он выразился подробно изложено в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении. ООО «Мегалайн» выдавались субсидии, это бюджетные деньги, которые должны быть реализованы в установленные законом и договором сроки. За нарушение сроков контракта первый заместитель главы Администрации Ленинского района Республики Крым  (данные изъяты) был привлечен к административной ответственности по статье 15.15.5 ч.2 КоАП РФ в виде штрафа (данные изъяты) . Полагает, что вина ООО «Мегалайн» в совершении правонарушения по ч 7 ст.7.32 КоАП РФ доказана полностью. У ООО «Мегалайн» не было строителей, техники, поэтому работы не были исполнены в  срок. Просил суд привлечь ООО «Мегалайн» к административной ответственности и назначить наказание на усмотрение суда. 
Представитель потерпевшего – Администрации Ленинского района Республики Крым по доверенности  (данные изъяты)  пояснила суду, что по состоянию на (данные изъяты)  ООО «Мегалайн» не выполнены обязательства по муниципальному контракту  (данные изъяты) на выполнение строительно-монтажных работ по объекту: «Строительство канализационно-насосной станции и самотечного коллектора в поселке городского типа Ленино Ленинского района, Республики Крым» на сумму-(данные изъяты)
 . Данный объект является объектом Федеральной целевой программы «Социально-экономическое развитие Республики Крым и г. Севастополя до 2022 года», утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 11 августа 2014 года № 790 ( ФЦП). Одним из целевых индикаторов и показателей реализации ФЦП является количество новых и реконструированных канализационных очистных сооружений (годовой ввод), количество новых и реконструированных канализационных сооружений (годовой ввод).
	Таким образом, неисполнение ООО «Мегалайн» своих обязательств по муниципальному контракту от (данные изъяты)  на выполнение строительно-монтажных работ на объекте: «Строительство канализационно-насосной станции и самотечного коллектора в поселке городского типа Ленино, Ленинского района, Республика Крым» привело к не достижению показателей реализации ФЦП, неэффективному расходованию бюджетных средств.
	Реализация данного объекта финансируется за счет средств федерального бюджета и бюджета Республики Крым. Указанные средства поступают в бюджет муниципального образования Ленинский район Республики Крым в виде субсидии. Порядок их предоставления регламентирован Общими требованиями при формировании, предоставлении и распределении субсидий из бюджета Республики Крым бюджетам муниципальных образований Республики  Крым, утвержденными постановлением Совета министров Республики Крым от 25.07.2017г № 372.
В 2018 году Ленинскому району Республики Крым из бюджета Республики Крым предоставлена субсидия на со финансирование капитальных вложений в объекты муниципальной собственности на строительство канализационно-насосной станции и самотечного коллектора в п. Ленино в размере (данные изъяты) . Дополнительным соглашением от (данные изъяты) сумма субсидии увеличена до  (данные изъяты)
	В соответствии с п.п.2.3.6 Соглашения от (данные изъяты) , заключенного между Министерством жилищно-коммунального хозяйства Республики Крым и Администрацией Ленинского района предоставление субсидии осуществляется при условии предоставления Администрацией Ленинского района в том числе письменного обязательства о завершении работ в соответствии со сроками завершения работ, указанных в приложении 2, однако ввиду неисполнения ООО «Мегалайн» обязательств, предусмотренных муниципальным контрактом  (данные изъяты) Администрацией Ленинского района не освоены выделенные бюджетные средства в полном объеме, не достигнуты показатели результативности использования субсидии, а, следовательно, нарушены условия предоставления субсидии. Вследствие чего должностные лица Администрации Ленинского района Службой финансового надзора Республики Крым привлечены к административной ответственности за совершение правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.15.15.5 КоАП РФ (нарушение условий предоставления субсидии).
	По поводу пояснений защитника ООО «Мегалайн» представитель Администрации Ленинского района Республики Крым сообщила, что действительно имели место задержки с предоставлением земельного участка, с документацией, с авторским надзором, ФГУП «КЖД» и ГУП РК «Крымэнерго», поскольку возникала необходимость внесения изменений в документы, так как некоторые моменты не были предусмотрены проектно-сметной документацией. Конечный срок контракта –  (данные изъяты) и данный срок не продлевался.
 При назначении административного наказания представитель потерпевшего просила суд учесть, что, несмотря на то, что срок исполнения контракта истек, на день рассмотрения дела основные работы ООО «Мегалайн» выполнены на 98 %, осталось получить разрешение на пуско-наладочные работы и выполнить работы по благоустройству, поэтому не возражали против уменьшения размера административного наказания.
	Допрошенный в судебном заседании  (данные изъяты) в качестве свидетеля (данные изъяты) . показал суду, что он является представителем Государственного казенного учреждения Республики Крым  «Инвестиционно-строительное управление Республики Крым», руководителем проекта, главным специалистом. Данная организация с 2018 года является техническим заказчиком по Контракту. Проектная документация по объекту была выполнена некорректно. Так, были замечания по «КЖД», в связи с чем в проектную организацию направлялось письмо, нужно было исправлять целый раздел. В  (данные изъяты) от «КЖД» было получено разрешение. По остальным разделам серьезных замечаний не было, так как они устранялись по ходу работы. По сроку выполнения работ существенных решений не принималось, поскольку работы ООО «Мегалайн» продолжаются и по сегодняшний день. Строительно-монтажные работы закончены 15 или 20 числа, они выполнены на 98%, осталось 2 %. 23 октября приезжала рабочая комиссия, были выданы замечания, которые устраняются. Затем необходима исполнительная документация и потом декларация о завершении строительства. В плане дорожной карты указан срок ввода в эксплуатацию объекта: строительство канализационно-насосной станции  - 30.12.2019г. Кроме «КЖД» были получены замечания от «Крымэнерго», от «Крымтехнадзора». Асфальтирование по объекту закончили вчера, еще должны быть лабораторные работы. Благоустройство исполняется частично. Основную задержку вызвала «КЖД», поскольку согласование раздела заняло 2,5 месяца. Без согласования данного раздела подрядчик мог делать другие работы, поскольку с двух сторон железной дороги ставится два колодца и делать другие работы это не мешает. Писали письма, что идет отставание от графика, что нет работников и нет соответствующей техники. ООО «Мегалайн» направлялись письма и они активизировались. Основной причиной отставания от графика явилось: «КЖД», была также не указана дренажная канализация – это заняло неделю-полторы. Площадка под строительство действительно была передана через несколько месяцев. Заказчик и подрядчик не оформили документы в течение десяти дней, их организация оформила акт приема-передачи в мае и Заказчик должен был передать строительную площадку по акту. После передачи площадки ООО «Мегалайн» начало работу. В срок (данные изъяты)  Подрядчик не мог подписать акт выполненных работ.
Допрошенный в судебном заседании  (данные изъяты) в качестве свидетеля (данные изъяты)  показал суду, что он является начальником строительства ООО «Мегалайн». Площадка для строительства, земельный участок по Контракту, а также акты геодезической разбивочной основы переданы Заказчиком в мае 2018 года. Так как контрактом предусмотрено осуществление авторского надзора, Заказчик обязан заключить договор на ведение авторского надзора.  При этом автор долгое время не давал ни согласия, ни отказа. Авторский надзор был одобрен в 20-х числах июля. До получения авторского надзора велась подготовительная работа: расчистка кустов, при этом земляных работ, прокладки труб не касались. С (данные изъяты)  начали выполнять строительно-монтажные работы. В ходе работы столкнулись с трудностями. Было отклонение от уровня грунтовых вод, которые по факту не соответствовали геологическим изысканиям. По факту уровень грунтовых вод был выше, поэтому постоянно откачивали воду, обращались с заявлениями об отводе (откачке) воды. Также были неучтенные коммуникации: мешал коллектор. При выполнении работ от  «КЖД» было осуществлено допроектирование, что на 2-3 месяца затянуло сроки. При этом выполнять другие работы было невозможно, поскольку существует специфика объекта. Укладку труб по трассе коллектора надлежит выполнять последовательным принципом, для соблюдения проектного уровня и  уклона продольного профиля системы канализации, так как в случае отсутствия уклона в системе будут появляться засоры, так как сточные воды не будут перемещаться. Также была задержка сроков по «Крымэнерго» - менялся целый раздел электроснабжения. Схема была собрана по проекту, но этот раздел и вся схема полностью менялась. 
Свидетель  (данные изъяты) пояснил, что он не согласен с тем, что не было людей и техники, поскольку были и люди и техника, а выполнение работ затягивалось по независящим от ООО «Мегалайн» причинам. В настоящее время по объекту работы выполнены на 100 %, за исключением дополнительных врезок в систему, так как не все потребители были учтены. Часть улицы  (данные изъяты) не была подключена к самотечному коллектору, а также «Вода Крыма», «Семиколодезянский рынок», так как про этих потребителей забыли. Завершить работу, подключить и сдать объект без врезки данных потребителей невозможно, поскольку работать может либо новый либо старый коллектор и при использовании не подключенными потребителями старого коллектора он в итоге переполнится и все стоки поднимутся и будет экологическая катастрофа. Поэтому в рамках контракта выполняются дополнительные работы по подключению неучтенных абонентов. В настоящее время приезжала приемочная комиссия, которая сделала незначительные замечания: покрасить колодцы, поправить грунт, что на работу коллектора не влияет. Данные недостатки устранены.
Допрошенный в судебном заседании  (данные изъяты) в качестве свидетеля  (данные изъяты) показал суду, что он работает инженером по строительному контролю ООО «Мегалайн», состоит с национальном реестре специалистов области строительства НОСТРОЙ, осуществляет строительный контроль на объекте «Строительство канализационно-насосной станции и самотечного коллектора в поселке городского типа Ленино Ленинского района Республики Крым». На данном участке работает с  (данные изъяты) года. Когда пришел на объект, начал разбираться с объемом работ и документацией, так как без рабочей документации нельзя выполнять строительные работы. Он столкнулся с ситуацией по задержке Авторского надзора. Пока не были готовы документы по авторскому надзору Подрядчик не мог проводить работы, а осуществлял только подготовительные работы – готовил территорию, расчищал её и т.д., не касаясь коммуникаций. Контракт на осуществление авторского надзора был заключен только в конце (данные изъяты)  года, после чего Подрядчик приступил к выполнению строительно-монтажных работ. В дальнейшем столкнулись с проблемой высокого уровня грунтовых вод, поэтому добавляли щебень – это были дополнительные расходы, на которые также было необходимо получить согласие авторского надзора. Затем начали появляться неучтенные коммуникации по (данные изъяты)  на пересечении автомобильных дорог. Когда подошли к железной дороге столкнулись с проблемой дополнительного проектирования, так как проложили футляр, но необходимо было проложить аноидную защиту, что в технических условиях оговорено не было, поэтому пришлось менять документацию и ждать разрешения для дальнейших действий. Без  документального разрешения осуществлять работы в районе железной дороги нельзя было, так как это связано с безопасностью пассажиров. В срок  (данные изъяты) ООО «Мегалайн» не могло сдать объект, поскольку поздно получили объект, поздно получили авторский надзор плюс череда недоработок, которые требовали соответствующих разрешений.
Допрошенный в судебном заседании  (данные изъяты) в качестве свидетеля (данные изъяты)  показал суду, что он работает в ООО «РедутПроект» ведущим инженером по электроснабжению, их организация осуществляет авторский надзор. Так, в связи с некорректно разработанной проектной документацией вносились изменения и выдавались новые проектные решения по «Крымэнерго», так как менялась мощность оборудования, поскольку возросла нагрузка; перерабатывались новые условия: ставились дополнительные щиты, так как у «Крымэнерго» были претензии к старым объектам.
Допрошенный в судебном заседании  (данные изъяты) в качестве свидетеля (данные изъяты)  показал суду, что он с 2010г работал в Администрации Ленинского района, а с  (данные изъяты) в должности первого заместителя главы Администрации Ленинского района. В настоящее время не работает. Муниципальный контракт был заключен в феврале 2018 года по результатам торгов. Объект «Строительство канализационно-насосной станции и самотечного коллектора в поселке городского типа Ленино Ленинского района Республики Крым» финансировался из Федерального бюджета. Распределителем средств являлась Администрация Ленинского района. Срок выполнения работ на строительство был определен – до (данные изъяты) , однако до настоящего времени контракт не исполнен. Лимит на (данные изъяты)  По результатам 2018 года объемы работ выполнены не были и денежные средства возвращены в бюджет РФ. В настоящее время ведутся работы и они на завершающей стадии: работает приемочная комиссия, устраняются недостатки. Контракт предусматривал определенный график работ, но они в срок не исполнялись, в связи с чем проводились совещания с Подрядчиком, давались поручения, устанавливались сроки, но они не всегда соблюдались. К работам подрядчик должен был приступить со дня подписания Контракта, но строительную площадку передали не вовремя, произошла задержка на два месяца. Проводились экспертизы, готовилась документация, искали организацию для заключения договора об авторском надзоре, вносились корректировки в документы. Произошла задержка по «КЖД», поскольку менялась документация. В поселке Ленино очистные сооружения отсутствуют, поэтому поселок поставили в программу на  строительство очистных сооружений и начали это строительство с создания нового коллектора. До конца 2019 года должна быть достигнута 100% готовность объекта, над которым работает ООО «Мегалайн». Контракт имеет срок – до (данные изъяты) , но сроки контракта переносились, при этом изменения в договор не вносились. Даже в течение этого органа исполнительный орган переносил сроки исполнения контракта не менее трех раз. Поступали заявки на врезку дополнительных абонентов. На сегодняшний день канализационно-насосная станция не введена в эксплуатацию, но при этом поселок Ленино без воды не сидит, когда подключат новую систему жители не заметят разницы. 
В судебное заседание в качестве свидетеля вызывался представитель ООО «ПСК «Круго-Стройсервис», однако не явился. О дне, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, причин неявки суду не предоставил.
Защитником ООО «Мегалайн»  (данные изъяты) было заявлено письменное ходатайство о вызове в судебное заседание в качестве свидетеля главу Администрации Ленинского района, работавшую в период с (данные изъяты) ., в удовлетворении которого судом отказано, о чем вынесено письменное определение ( том 3 л.д. 120).
Также судом разрешались заявленные письменные ходатайства ООО «Мегалайн», при отказе в удовлетворении которых, в соответствии с ч. 2 ст.24.4 КоАП РФ выносились определения ( том 1 : л.д.87-88, л.д.104-105; л.д.107-108).
Выслушав пояснения защитника юридического лица ООО «Мегалайн» по доверенности (данные изъяты)  заместителя прокурора Ленинского района Республики Крым (данные изъяты)  представителя потерпевшего – Администрации Ленинского района Республики Крым по доверенности  (данные изъяты)  показания свидетелей  (данные изъяты)  изучив и исследовав материалы дела, суд пришел к выводу, что производство по делу подлежит прекращению, ввиду отсутствия в действиях юридического лица состава административного правонарушения, предусмотренного ч.7 ст.7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (КоАП РФ),
Состав административного правонарушения включает в себя четыре обязательных элемента его характеристики: объект, объективная сторона, субъект, субъективная сторона.
Часть 7 статьи 7.32  КоАП РФ предусматривает административную ответственность за  действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.
Объектом административного правонарушения являются общественные отношения, связанные с обеспечением  государственных и муниципальных нужд в товарах, работах, услугах за счет средств соответствующих бюджетов.
Объективную сторону составляют действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности.
В соответствии с Обзором судебной практики Верховного Суда Российской Федерации №1 (2018), утвержденным Президиумом Верховного Суда РФ от 28.03.2018г (Вопрос 4)  Существенность вреда может определяться его размером, характером, а также особой для потерпевшего ценностью нарушенного блага и, как правило, выражается в материальном ущербе, нарушении нормальной работы органов государственной власти и органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений. Определяющим для квалификации административного правонарушения по ч. 7 ст. 7.32 КоАП РФ является не только размер ущерба, но и значение последствий для самого потерпевшего, сведения о чем должны содержаться в материалах дела об административном правонарушении.
Субъектом правонарушения являются как должностные лица, так и юридические лица.
Субъективная сторона характеризуется умыслом или неосторожностью.

Судом установлено, что (данные изъяты)  между Администрацией Ленинского района Республики Крым (Заказчик) и Обществом с ограниченной ответственностью «Мегалайн» (Подрядчик) заключен муниципальный контракт (данные изъяты)  на выполнение строительно-монтажных работ по объекту: «Строительство канализационно-насосной станции и самотечного коллектора в поселке городского типа Ленино Ленинского района, Республики Крым». 
Раздел 4 Контракта предусматривает сроки выполнения работ: начало выполнения работ по контракту: с даты заключения Контракта; Конечный срок выполнения и сдачи работ: (данные изъяты) . Работы считаются завершенными от даты подписания Акта приемки законченного строительством объекта. ( том 1 л.д.34). 
Оплата за выполненные и принятые Заказчиком работы за вычетом ранее выплаченного аванса, осуществляется поэтапно, после выполнения Подрядчиком определенных видов работ, согласно Графика производства работ – п.п.3.4, п.п.3.4 раздела 3 Контракта ( том 1 л.д.32-33)
Пункт 5.2 Контракта предусматривает, что после подписания Контракта Заказчик в течение 20 (двадцати) рабочих дней обязан передать Подрядчику по акту проектно-сметную документацию в полном объеме, а также иные документы.( том 1 л.д.35)
Подпункт 5.2.8 п.5 Контракта предусматривает, что Заказчик обязан заключить Контракт на ведение авторского надзора за строительством ( том 1 л.д.36)
Однако,  Подрядчик - ООО «Мегалайн» при наличии срока выполнения и сдачи работ –  (данные изъяты) по независящим от него обстоятельствам, действуя при этом добросовестно, столкнулся с трудностями в своевременном выполнении работ, которые не отрицались и нашли свое подтверждение в судебном заседании в пояснениях представителя потерпевшего Администрации Ленинского района  (данные изъяты) и документах, имеющихся в материалах дела, которые представлены защитником лица, привлекаемого к административной ответственности.
Так, строительная площадка для производства работ в нарушение пункта 5.2 Контракта передана Подрядчику 11 мая 2018 года, о чем свидетельствует акт передачи строительной площадки для производства работ ( том 1 л.д.117).
Акт освидетельствования геодезической разбивочной основы (ГРО), необходимый для начала работ, согласно Отчету по строительству объекта по состоянию на  (данные изъяты) передан подрядчику (данные изъяты)  ( том 1 л.д. 22-25)
Муниципальный контракт на осуществление авторского надзора заключен Заказчиком только  (данные изъяты) ( том 2 л.д.248-251). 
Получив разрешение на выполнение строительно-монтажных работ ООО «Мегалайн» уже на первом этапе по не зависящим от него причинам отклонилось от графика, предусмотренного контрактом. При этом ООО «Мегалайн»  не бездействовало, а обращалось с письмами к Заказчику –Администрации Ленинского района Республики Крым, в которых сообщал о предоставлении рабочей документации не в полном объеме ( том 1 л.д.119-120). 
Пояснения заместителя прокурора Ленинского района Республики Крым  (данные изъяты) об отсутствии у ООО «Мегалайн» техники и рабочих не нашло своё подтверждение в материалах дела, поскольку Подрядчик, не имея возможности выполнять строительно-монтажные работы, не бездействовал, а  выполнял подготовительные работы, земляные работы, работы по выносу сетей, прокладке трубопроводов, что подтверждается актами о приемке выполненных работ, разбитых по сметам. ( том 1 л.д. 121-165)
	Кроме того, ООО «Мегалайн» представлена суду вся имеющаяся переписка по вопросам несвоевременного предоставления документации для осуществления работ, предусмотренных Контрактом, что свидетельствует о намерении исполнить контракт в оговоренные сроки ( том 1:  л.д.119-120. л.д.166-175, л.д. 223-228, л.д.238-244; том 2: л.д.1-4, л.д.59-62, л.д.209-218, л.д.223-231 ; том 3: л.д.34-54; л.д.61-86), а также акты и сметы по выполненным работам ( том 1: л.д.121-165, л.д.176-222; том 2: л.д.9-51, л.д.63-120).
	Завершить работы в срок, установленный контрактом также не представилось возможным, ввиду разработки новой технической документации по ФГУП «КЖД», которая была получена ООО «Мегалайн» только  (данные изъяты) ( том 3 л.д.67-78), а также разработки рабочей документации раздела «Электроснабжение», при этом новые технические условия выданы ГУП «Крымэнерго» только (данные изъяты)  (л.д.59). Данные обстоятельства нашли свое подтверждение в показаниях допрошенных свидетелей (данные изъяты)  а также не отрицались представителем потерпевшего  (данные изъяты)
	Таким образом, отсутствует субъективная сторона административного правонарушения в виде умысла либо неосторожности, поскольку все действия ООО «Мегалайн» свидетельствуют о желании исполнить контракт в сроки.
	Также  отсутствует объективная сторона административного правонарушения  в виде её главного признака - причинения существенного вреда, поскольку материальный ущерб и нарушение нормальной работы органов государственной власти и органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений потерпевшему – Администрации Ленинского района Республики Крым не причинен. 
Раскрывая значение последствий ущерба для потерпевшего (который не наступил), суд отмечает, что денежные средства, выделяемые в качестве субсидии, не были безосновательно потрачены, поскольку оплата работ производилась Заказчиком после выполнения ООО «Мегалайн» определенных видов работ, что предусмотрено условиями контракта и не отрицалось ни защитником ООО «Мегалайн», ни представителем потерпевшего.
	Одно лишь нарушение срока контракта не повлекло причинение существенного ущерба и не может свидетельствовать о наличии в действиях ООО «Мегалайн» признаков административного правонарушения по ч.7 ст. 7.32 КоАП РФ.
Кроме того, работы по контракту ООО «Мегалайн» на день рассмотрения дела в суде выполнены на 98%, что подтвердила в судебном заседании представитель потерпевшего  (данные изъяты)
До настоящего времени стороны продолжают исполнять условия контракта, поскольку «сроки исполнения контракта в течение этого года переносились не менее трех раз. Поступали заявки на врезку дополнительных абонентов»,  о чем показал суду свидетель  (данные изъяты) который распоряжением(данные изъяты)   был назначен должностным лицом, ответственным за реализацию мероприятия федеральной целевой программы «Социально-экономическое развитие Республики Крым и г. Севастополя до 2020 года» в Ленинском районе ( том 1 л.д.77).
Данное обстоятельство также подтверждают письма от (данные изъяты) за подписью Первого заместителя Главы Администрации Ленинского района Лобарева С.В., адресованные ООО «Мегалайн», в которых Администрация Ленинского района Республики Крым просит оказать содействие переподключения предприятия МУП «Семиколодезянский рынок», подключении жилищного массива по ул. Шоссейная и административных зданий ГУП РК «Вода Крыма»  ко вновь построенной линии самотечного коллектора и выполнить вышеуказанные работы. При этом указывают, что оплата работ будет производиться как дополнительные работы в рамках муниципального контракта от (данные изъяты)  (том 3 л.д. 114, л.д.116). Данные обстоятельства нашли свое подтверждение и в сообщении ГУП РК «Вода Крыма» от  (данные изъяты) ( том 3 л.д.130).
Кроме того, согласно размещенным на официальном ресурсе Федеральная адресная инвестиционная программа России по объекту – Строительство канализационно-насосной станции и самотечного коллектора в поселке городского типа Ленино, Ленинского  района Республика Крым установлен срок его сдачи – декабрь 2019 года ( том 3: л.д.18-23).
Согласно ч. 1 статьи  1.5.  КоАП РФ ( презумпция невиновности) лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина.
 	Однако вышеперечисленные обстоятельства в совокупности свидетельствуют об отсутствии в действиях юридического лица ООО «Мегалайн» умысла либо неосторожности в совершении административного правонарушения, а также отсутствии причинения потерпевшему существенного вреда, в связи с чем производство по делу подлежит прекращению, ввиду отсутствия состава административного правонарушения.

Руководствуясь ст.ст.  24.5 п.2 ч.1, 29.9 п.2 ч.1, п. 1 ч.1-1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд

ПОСТАНОВИЛ:
                                                 
        Производство по делу о привлечении к административной ответственности юридическое лицо Общество с ограниченной ответственностью «Мегалайн» за совершение административного правонарушения, предусмотренного  частью 7 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях прекратить, ввиду отсутствия состава административного правонарушения.
Постановление суда может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 61 Ленинского судебного района ( Ленинский муниципальный район) в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.
	
	Полный текст постановления изготовлен 15 ноября 2019 года.




Мировой судья  судебного  участка №61
Ленинского судебного района
(Ленинский муниципальный район)      /подпись/            И.В. Казарина
Республики Крым

