                                  
   Дело № 5-61-461/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

05 декабря  2017г                                                                                   пгт. Ленино


   	Мировой судья судебного  участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Казарина Инна Владимировна, рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал, поступивший из Специализированной роты дорожно-патрульной службы государственной инспекции безопасности дорожного движения по обеспечению безопасного беспрепятственного проезда автомобилей специального назначения МВД по Республике Крым о привлечении к административной ответственности: 
	
	Джамадинова Вильмура Юнусовича,
(данные изъяты) 



за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ, -

УСТАНОВИЛ:

	Согласно протокола об административном правонарушении  (данные изъяты) Джамадинов В.Ю., управлял автомобилем (данные изъяты) , государственный регистрационный знак (данные изъяты) , принадлежащим (данные изъяты) с признаками алкогольного опьянения( запах алкоголя изо рта), по требованию уполномоченного должностного лица отказался проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с использованием Алкотектора «Юпитер» 004058 от 27.03.17г и отказался проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
	Джамадинов В.Ю. вину в совершении административного правонарушения не признал. (данные изъяты)  предоставил суду возражения, в которых просит суд производство по делу прекратить, ввиду отсутствия в его действиях состава административного правонарушения. 
В судебном заседании  (данные изъяты) Джамадинов В.Ю. пояснил, что (данные изъяты)  он на автомобиле  (данные изъяты), государственный регистрационный знак (данные изъяты)  ехал на работу из  (данные изъяты) его остановили сотрудники ДПС, сказали, что проходит рейд и, что они слышат от него запах алкоголя. Он предоставил сотрудникам ДПС документы и объяснил, что торопится  на работу. Сотрудники ДПС должны были настоять, чтобы он прошел освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, но они не настояли, прибор и документы на прибор не показали. Он сказал, что употреблял лекарство «Карвалол», которое ему прописал врач-эндокринолог. Пройти медицинское освидетельствование в медицинском учреждении он также отказался, поскольку сотрудники ДПС не настояли на своем требовании, а он спешил на работу. В машине был один. Тимохин подъехал позже, сел за руль автомобиля и отвез его на работу в г. Керчь. Понятых при составлении протокола не было. После прослушанных пояснений лица, составившего протокол об административном правонарушении инспектора специализированной роты ДПС  (данные изъяты)., показаний свидетеля  . (данные изъяты), свидетелей: (данные изъяты)   пояснил суду, что он вспомнил, что продувал прибор алкотеста и из прибора вышел чек, на котором было указано: «Алкоголь обнаружен», при этом никаких цифр на чеке не было.
Допущенная к участию в деле по устному и письменному ходатайству Джамадинова В.Ю. представитель- Гордеева Е.В. пояснила суду, что в действиях Джамадинова В.Ю. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренный ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, поскольку нарушен порядок привлечения понятых, не установлено фактическое время совершения административного правонарушения, сотрудники ДПС предложили, а не потребовали пройти медицинское освидетельствование, из видеозаписи следует, что все действия осуществлялись Джамадиновым В.Ю. под диктовку. Свидетель  (данные изъяты) пояснил, что не чувствовал запаха алкоголя. Объяснение у Джамадинова также отбиралось под диктовку. Акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения не должен был составляться,   протокол об административном правонарушении, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не содержат  фактического времени совершения административного правонарушения, поэтому данные документы не могут являться объективными, допустимыми доказательствами по делу, так как они составлены с нарушением порядка, установленного законом.
Инспектор  специализированной роты ДПС  (данные изъяты)., составивший протокол об административном правонарушении, в судебном заседании (данные изъяты)  пояснил, что в  (данные изъяты), согласно служебного задания руководства проводилась профилактическая отработка «нетрезвый водитель». Был остановлен автомобиль под управлением Джамадинова В.Ю., у которого были явные признаки алкогольного опьянения. Он действительно говорил, что принимал лекарство «Карвалол», однако помимо этого у него были признаки алкогольного опьянения. Вначале Джамадинов В.Ю. сказал, что ему нужно посоветоваться, а потом сел в патрульную машину и отказался проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и проходить медицинское освидетельствование в медицинском учреждении. Понятые стояли возле патрульного автомобиля и Джамадинов их видел, они слышали, что Джамадинов отказывается проходить освидетельствование. Предложили пройти освидетельствование, но Джамадинов отказался, говорил, что торопится на работу. Ему были разъяснены последствия отказа от освидетельствования. Вначале отбирались объяснения, а затем был составлен протокол.
Допрошенный в судебном заседании  (данные изъяты) в качестве свидетеля (данные изъяты)  показал суду, что с Джамадиновым В.Ю. у него товарищеские отношения. (данные изъяты)  ему позвонила жена Джамадинова и сказала, что нужно перегнать машину. Он приехал, стоял в стороне, инспектора в патрульном автомобиле составляли протокол. Ему позволили перегнать автомобиль. Он сел за руль и отогнал автомобиль в  (данные изъяты). Джамадинов поехал вместе с ним  и пошел домой, а потом собирался на работу. Запаха алкоголя от Джамадинова он не слышал.
Допрошенный в судебном заседании  (данные изъяты) в качестве свидетеля инспектор специализированной роты ДПС (данные изъяты)  показал суду, что он совместно с  (данные изъяты) несли службу в пгт. Ленино. Ими был остановлен автомобиль под управлением Джамадинова В.Ю. по заданию руководства была отработка операции «Нетрезвый водитель». Протокол об административном правонарушении составлен  (данные изъяты) Джамадинову В.Ю. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, однако он отказался. Пройти медицинское освидетельствование он также отказался. Все процессуальные действия совершались в присутствии понятых и  снимались на видео. Автомобиль передали мужчине, который приехал позже.
Допрошенный в судебном заседании  (данные изъяты) в качестве свидетеля (данные изъяты) . показал суду, что он вместе с  (данные изъяты) ехал на работу на автомобиле Нива, его остановили сотрудники ДПС, объяснили, что мужчина отказывается проходить освидетельствование на состояние опьянения. В его присутствии составили протокол об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, которые он подписал. Находился там минут 15-20. Когда (данные изъяты)мужчине   предлагали пройти освидетельствование он не слышал.
Допрошенный в судебном заседании   в качестве  (данные изъяты) показал суду, что сотрудники ДПС остановили их автомобиль под управлением (данные изъяты)  разъяснили, что мужчина отказывается пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и попросили подписать документы, на что он согласился и подписал протоколы и акт. Все документы составлялись в его присутствии, велась видеосъемка.
	Выслушав пояснения Джамадинова В.Ю., его представителя Гордееву Е.В.,   изучив и исследовав материалы дела, в том числе видеозапись с места совершения административного правонарушения, суд считает, что вина Джамадинова В.Ю. в совершении административного правонарушения,  предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ доказана полностью и подтверждается совокупностью собранных  по делу доказательств.
	Судом установлено, что  (данные изъяты)   Джамадинов В.Ю., управлял автомобилем (данные изъяты)  государственный регистрационный знак (данные изъяты) , принадлежащим  (данные изъяты) с признаками алкогольного опьянения( запах алкоголя изо рта), по требованию уполномоченного должностного лица отказался проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения с использованием Алкотектора «Юпитер» 004058 от 27.03.17г и отказался проходить медицинское освидетельствование на состояние опьянения, чем   нарушил п.п. 2.3.2 ПДД РФ: не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
	Из п.2.3.2 Правил дорожного движения следует, что  по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии п. 2 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) / приложение N 1 к приказу Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 г. N 933н - целью медицинского освидетельствования является установление наличия или отсутствия состояния опьянения, фактов употребления алкоголя, наркотических средств, психотропных, новых потенциально опасных психоактивных, одурманивающих или иных вызывающих опьянение веществ в случаях, установленных законодательством Российской Федерации.
Из пункта  9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" следует, что  основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.
	Согласно ч.1, ч.2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
	В качестве доказательств по делу об административном правонарушении, подтверждающих виновность Джамадинова В.Ю. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, суд принимает: протокол (данные изъяты)  об административном правонарушении ( л.д.1), протокол 61 АМ 404889 от 27.08.17г об отстранении от управления транспортным средством ( л.д.2), акт  (данные изъяты), из которого следует, что Джамадинов В.Ю. отказался проходить освидетельствование с помощью технического средства измерения Юпитер 004058, освидетельствование не проводилось ( л.д.3), протоколом  (данные изъяты) о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения ( л.д.4), объяснение Джамадинова В.Ю. ( л.д.5), рапорт инспектора ГИБДД (л.д.6), обязательство  (данные изъяты) о доставке транспортного средства (л.д.7), сведения о привлечении Джамадинова В.Ю. к административной ответственности ( л.д.8), видеозапись с места совершения административного правонарушения, из которой следует, что Джамадинов В.Ю. пояснил, что выпил 200 грамм водки, проходить освидетельствование отказался ( л.д.10), распоряжение №37/764 от 05.04.2017г «О закреплении специальной техники за личным составом» (л.д.78), рапорта инспекторов ГИБДД об использовании прибора «Юпитер» ( л.д.79-80), свидетельство о проверке анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе типа Алкотектор исп. «Юпитер-К» заводской №004058 ( л.д.81), выписку из книги выдачи и приема средств связи, технических средств ( л.д.82), служебное задание Специализированной роты ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым на (данные изъяты)  (л.д.83-оборот, л.д. 84-оборот), список сотрудников специализированной роты ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым, за которыми закреплены анализаторы паров этанола в выдыхаемом воздухе (л.д.85),  а также пояснения инспектора ГИБДД, составившего протокол об административном правонарушении  (данные изъяты), свидетелей  (данные изъяты)., поскольку их показания не противоречат друг другу и в полной мере воспроизводят обстоятельства  административного правонарушения.
Суд также принимает во внимание показания свидетеля (данные изъяты) ., однако к его показаниям в части  того, что он не слышал запаха алкоголя от Джамадинова суд относится критически, поскольку с Джамадиновым он находится в товарищеских отношениях.
Все процессуальные действия: составление протокола об отстранении от управления транспортным средством, акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составлены в присутствии понятых и удостоверены их подписями, а приобщенная к материалам дела видеозапись  фактически подтверждает событие административного правонарушения. 
Показания Джамадинова В.Ю. суд не принимает во внимание и расценивает их как способ защиты, поскольку они являются противоречивыми и не соответствующими действительности.
 Противоречивость выражается в том, что Джамадинов В.Ю.  пояснил, что спешил на работу и (данные изъяты)  . отвез его на работу в г. Керчь, тогда как допрошенный в каче(данные изъяты)стве свидетеля  (данные изъяты) показал, что он отвез Джамадинова В.Ю. в   и он пошел домой. В начале судебного заседания 20.11.2017г Джамадинов В.Ю. говорил, что не видел прибор алкотестора, ему его не показывали, а в конце судебного заседания пояснил, что вспомнил, что проходил освидетельствование и прибор выдал чек, в котором было написано «Алкоголь обнаружен», тогда как в чеках с прибора указывается количество обнаруженного алкоголя в цифровом выражении мг/л.  
Показания Джамадинова В.Ю. не соответствуют действительности в том, что он указывает об отсутствии понятых при составлении протокола, однако из видеозаписи усматривается, что понятые стоят возле патрульного автомобиля. Также из представленных суду рапортов сотрудников специализированной роты ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым следует, что Алкотектор «Юпитер» использовался инспектором ГИБДД  (данные изъяты) (л.д.80) и инспектором ГИБДД Колосюк Е.В. 30.08.17г в 01:26 ч( л.д.79). Из рапорта (данные изъяты)  следует, что  (данные изъяты) задокументировано 2 административных правонарушения, а именно: по чт.12.5 ч.3-1 КоАП РФ и ст.12.26 ч.1 КоАП РФ. (л.д.83-оборот), следовательно алкотектор «Юпитер» при составлении протокола в отношении Джамадинова В.Ю. не использовался.
Представленную суду выписку из Центра здоровья о назначении Джамадинову В.Ю. лекарственного препарата «Карвалол» в качестве доказательства приема лекарственного препарата 27 августа 2017г ( л.д. 49) суд не принимает во внимание, поскольку назначение данного препарата сделано врачом 17.12.2016г, а запись врача-эндокринолога – 22.10.2016г., тогда как событие административного правонарушения имело место спустя более шести месяцев – 27 августа 2017 года. Кроме того,  прием препарата «Карвалол» не является основанием для отказа пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, поскольку в медицинском учреждении о данном факте возможно было сообщить врачу.
Показания представителя Джамадинова В.Ю. – Гордеевой Е.В. суд не принимает во внимание и расценивает их как способ защиты, поскольку её доводы не соответствуют фактически установленным обстоятельствам по делу.
Таким образом, действия Джамадинова В.Ю. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Основания для переквалификации состава административного правонарушения,  прекращения производства по делу об административном правонарушении, освобождения Джамадинова В.Ю. от административной ответственности  отсутствуют, в связи с чем ходатайства Джамадинова В.Ю. и его представителя Гордеевой Е.В. о прекращении производства по делу, ввиду отсутствия состава правонарушения, удовлетворению не подлежат. 
Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 
В соответствии с п. 2 ст. 4.1. КоАП РФ при назначении административного наказания Джамадинову В.Ю. суд  учитывает характер совершенного правонарушения, личность лица, совершившего правонарушение, который (данные изъяты) ,  степень его вины, отсутствие отягчающих и смягчающих обстоятельств,  а потому принимая во внимание то, что назначенное наказание должно быть не только карой, но и преследовать цель общей и специальной превенции, то есть должно быть необходимым и достаточным для исправления лица, совершившего правонарушение и предупреждения новых правонарушений, суд считает необходимым и достаточным для исправления правонарушителя избрать наказание в виде  штрафа с лишением права управления всеми видами транспортных средств в пределах санкции статьи.

	На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 12.26 ч. 1, 29.5, 29.6, 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд – 

ПОСТАНОВИЛ:
                                                 
        Признать виновным Джамадинова Вильмура Юнусовича, (данные изъяты)  в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и подвергнуть его административному наказанию  в виде штрафа в сумме 30 000 ( тридцать тысяч) рублей с лишением права управления всеми видами  транспортных средств  сроком на 1 ( один ) год и 9 ( девять) месяцев . 
ДВД-диск, на котором содержится видеозапись с места совершения правонарушения  - хранить в материалах дела.
Сумму штрафа необходимо внести: УФК (УМВД России по г. Симферополь), КПП 910201001, ИНН 9102003230, код ОКТМО 35701000, счет получателя № 40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК 043510001, кор/сч № 188 1 16 30020 01 6000 140, УИН 18810491175000005499.
         Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 61 в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья  судебного  участка №61
Ленинского судебного района 
(Ленинский муниципальный район)
Республики Крым                                                                             И.В. Казарина



