

7

                            
   Дело № 5-61-486/18

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

01 ноября 2018 г                                                                             пгт. Ленино

   	Мировой судья судебного  участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Казарина Инна Владимировна, рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал, поступивший из Специализированной роты ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым о привлечении к административной ответственности: 
	
	Грудачева Анатолия Николаевича,
 (данные изъяты)



 за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 ч. 1 КоАП РФ, 


УСТАНОВИЛ:

	Согласно протокола об административном правонарушении  (данные изъяты) Грудачев А.Н. в нарушение п.2.3.2 ПДД РФ управлял транспортным средством: (данные изъяты) , без регистрационного знака, принадлежащим (данные изъяты) , с признаками опьянения ( нарушение речи, резкое изменение кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке. (данные изъяты)  освидетельствован на состояние алкогольного опьянения с использованием технического средства измерения (данные изъяты) , результат составил (данные изъяты)  выдыхаемого воздуха. (данные изъяты)  не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Процессуальные действия совершены в присутствии двух понятых и с использованием видеозаписи. Данное деяние не содержит признаков уголовно-наказуемого деяния.
	Грудачев А.Н. в судебное заседание не явился, о дне, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. Направил в суд своих защитников по доверенности Побережного Л.М., Русанова С.Г.
	Защитник Побережный Л.М., избрав способ защиты, давать пояснения после прослушанных пояснений  инспектора ДПС, составившего протокол об административном правонарушении, допроса свидетелей, исследования доказательств по делу, в судебном заседании пояснил, что сотрудники  ДПС использовали свое служебное положение, поскольку не понятно,  на каком автомобиле они двигались. Сотрудник ДПС сам распаковал муштук, нарушил порядок освидетельствования. Инспектора прибыли в Ленинский район для оказания помощи, но местного инспектора ДПС с ними не было, поэтому никого они не учили и помощи не оказывали. В дислокации указано место нахождения - трасса, но отклонение от маршрута не получено. Сотрудники ДПС по трассе не ехали,  из видео видно, что они ехали по полю, дорога отсутствует. На дорогу выехали только для того, чтобы остановить двоих понятых. В первом протоколе указано о запахе алкоголя, красном лице, но запаха не было. Из видеозаписи видно, что Грудачева  не ознакомили с правами, при этом он вел себя адекватно и основания для прохождения медицинского освидетельствования отсутствовали. Таким образом, поскольку  сотрудники ДПС действовали с использованием своего служебного положения, просил суд производство по делу прекратить ввиду отсутствия в действиях Грудачева состава правонарушения.
	Защитник Русанов С.Г. просил суд производство по делу прекратить, ввиду отсутствия в действиях Грудачева А.Н. состава правонарушения.
	Инспектор ДПС Специализированной роты ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым  (данные изъяты) в судебном заседании пояснил, что он совместно с напарником (данные изъяты)  находились в командировке и согласно приказа работали по Ленинскому району, оказывали помощь. Приезжали дважды и были или на (данные изъяты) , точно не помнит, обе машины являются служебными и закреплены за МВД Республики Крым. В районе (данные изъяты) , передвигаясь на служебном автомобиле увидели, что двигался водитель на мопеде, который был остановлен с помощью проблесковых маячков для проверки документов. Документов у водителя при себе не было, проверили по базе- нарушений не было. В присутствии двух понятых Грудачеву было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте. Он согласился и с помощью прибора Алкотектор (данные изъяты)  на месте прошел освидетельствование, результат показал - (данные изъяты)  Однако, поскольку изначально было видно, что водитель находится в состоянии наркотического опьянения: нарушение речи, изменение кожных покровов лица, ему предложили пройти освидетельствование в медицинском учреждении, на что Грудачев А.Н. отказался. Отказ от освидетельствования произведен в присутствии двух понятых, также велась видеосъемка. Порядок и процедура  освидетельствования была соблюдена. Грудачев А.Н. имеет право управления трактором, поэтому на него был составлен протокол об административном правонарушении по ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ, все документы ему вручены, процессуальные права разъяснены. Мопед Грудачев довел до своего дома, поскольку они его остановили недалеко от дома. 
	Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС Специализированной роты ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым (данные изъяты)  показал суду, что в конце июля заступил в ночную смену с напарником (данные изъяты)  Утром остановили транспортное средство: мопед, водитель которого передвигался без шлема и находился в состоянии опьянения. Ему было предложено пройти освидетельствование на месте на состояние алкогольного опьянения. На месте пройти освидетельствование водитель согласился, а проехать в медицинское учреждение для освидетельствования отказался, в связи с чем на него был составлен протокол об административном правонарушении. Водитель предоставил водительское удостоверение тракториста.  Мопед остановили по пути в (данные изъяты) , он выезжал с поселка, куда и в какую сторону ехал не помнит. Патрулирование осуществляли по всему Ленинскому району на белом автомобиле (данные изъяты) , были вдвоем с напарником. У водителя имелись признаки опьянения, которые указаны в протоколе, а также помнит, что дрожали руки, было изменение кожных покровов лица. Понятые – случайные люди, их остановили на трассе. Алкотектор (данные изъяты)  был взят в ГИБДД по Ленинскому району. Мопед останавливали с помощью проблесковых маячков. Водитель ехал с деревни, где он живет. Транспортное средство докатили до его дома, отдали родственникам.
	Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля  (данные изъяты) показал суду, что он ехал на автомобиле под управлением (данные изъяты)остановили сотрудники ДПС, попросили засвидетельствовать нарушение. В патрульном автомобиле белого цвета –(данные изъяты)  сидел парень, которого он не знает. Было подозрение, что он находится в состоянии опьянения. Парню предложили продуть прибор Алкотектор, он делал, что ему предлагали, отвечал на вопросы. Тест показал отсутствие алкоголя, поэтому сотрудники ДПС предложили парню пройти освидетельствование в медицинском учреждении, но он отказался. Остановили перед (данные изъяты)  Мопед он не видел, не обращал внимания, где он стоял. Процессуальные документы были подписаны им собственноручно.
	Вызванный в суд в качестве свидетеля (данные изъяты)  в судебное заседание не явился, о дне,  времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. Сообщил суду, что просит рассмотреть административный материал в его отсутствие, так как он находится на работе. Суд признал причину неявки в суд уважительной.
	Выслушав пояснения лица, составившего протокол об административном правонарушении инспектора ДПС Специализированной роты ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым (данные изъяты) ., пояснения защитника Побережного Л.М., Русанова С.Г.,   изучив и исследовав материалы дела, в том числе видеозапись с места совершения административного правонарушения, суд считает, что вина Грудачева А.Н. в совершении административного правонарушения,  предусмотренного ст. 12.26 ч.1 КоАП РФ доказана полностью и подтверждается совокупностью собранных  по делу доказательств.
	Из п.2.3.2 Правил дорожного движения следует, что  по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения водитель транспортного средства обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии п. 2 Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) / приложение N 1 к приказу Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 г. N 933н - целью медицинского освидетельствования является установление наличия или отсутствия состояния опьянения, фактов употребления алкоголя, наркотических средств, психотропных, новых потенциально опасных психоактивных, одурманивающих или иных вызывающих опьянение веществ в случаях, установленных законодательством Российской Федерации.
Из пункта  9 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 октября 2006 года № 18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" следует, что  основанием привлечения к административной ответственности по статье 12.26 КоАП РФ является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.
Согласно п.3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.10.2006 N 18 (ред. от 09.02.2012) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" учитывая, что Правила дорожного движения Российской Федерации (далее - ПДД) распространяются на все транспортные средства, лишение лица за совершение им административного правонарушения права управления транспортным средством определенного вида означает, что это лицо одновременно лишается права управления и другими транспортными средствами, указанными в пункте 1 примечания к статье 12.1 КоАП РФ.
Из п. 5 данного Постановления также следует, что если находящийся в состоянии опьянения водитель, имея право управления определенными категориями транспортных средств, управляет транспортным средством иной категории, то должностным лицом Госавтоинспекции составляется протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ (управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения), а если водитель отказался от прохождения медицинского освидетельствования, - об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ. 
	Согласно ч.1, ч.2 ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
	В качестве доказательств по делу об административном правонарушении, подтверждающих виновность Грудачева А.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ, суд принимает: протокол (данные изъяты)  об административном правонарушении, в котором Грудачев А.Н. указал: «Пройти мед. освидетельствование отказываюсь. Права и статьи мне разъяснены. Претензий к сотрудникам ГИБДД не имею» (л.д.1), протокол  (данные изъяты) об отстранении от управления транспортным средством: мопедом,  который составлен с участием понятых  (данные изъяты) ( л.д.2), результат теста прибора (данные изъяты)    ( л.д.3), акт   (данные изъяты)освидетельствования на состояние алкогольного опьянения ( л.д.4), протокол  (данные изъяты) , согласно которого при наличии признаков опьянения: нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение не соответствующее обстановке и при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Грудачев А.Н. отказался пройти медицинское освидетельствование ( л.д.5), объяснение Грудачева А.Н. (л.д.6), рапорт инспектора ДПС (л.д.7), удостоверение тракториста-машиниста Грудачева А.Н. ( л.д.8), сведения о привлечении Грудачева А.Н. к административной ответственности ( л.д.9), видеозапись с места совершения административного правонарушения, из которой следует, что Грудачев А.Н. в присутствии двух понятых продул прибор Алкотектор, который показал нулевой результат, а затем не выполнил законное требование  сотрудников  ДПС  пройти медицинское  освидетельствование в медицинском учреждении ( л.д.10), сообщение Инспекции по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники Республики Крым, из которого следует, что Грудачеву А.Н. выдано удостоверение тракториста-машиниста (тракториста) с разрешенными категориями «В», «С», «Е», «F» ( л.д.15), приказ  (данные изъяты) о направлении в командировку сотрудников СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым  (данные изъяты) в Ленинский район с целью оказания практической помощи ( л.д.38), маршрут патрулирования ( л.д.39), книгу выдачи и приема средств связи, из которой следует что (данные изъяты)  выдан Алкотектор «Юпитер» ( л.д.40-41), свидетельство о поверке прибора Алкотектор в исполнении (данные изъяты)  ( л.д.42).
	В судебном заседании с участием инспектора ДПС (данные изъяты)  а также защитников Побережного Л.М. и Русанова С.Г. был осмотрен прибор  (данные изъяты) который имеет соответствующую голограмму. Также суду предоставлено руководство по эксплуатации прибора «Алкотектор» и оригинал свидетельства о поверке прибора Алкотектор в исполнении  (данные изъяты) ( л.д.48-50).
	Также суд принимает во внимание показания инспектора ДПС (данные изъяты) , составившего протокол об административном правонарушении, свидетелей:  (данные изъяты) которые согласовываются между собой и в полной мере воспроизводят событие административного правонарушения.
	К пояснениям защитников Грудачева А.Н. – Побережного Л.М. и Русанова С.Г. суд относится критически и расценивает их как способ защиты интересов своего доверителя.
Таким образом, действия  Грудачева А.Н. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом  действия (бездействие) Грудачева А.Н. не содержат уголовно наказуемого деяния.
Основания для переквалификации состава административного правонарушения,  прекращения производства по делу об административном правонарушении, освобождения Грудачева А.Н. от административной ответственности  отсутствуют. 
Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 
В соответствии с п. 2 ст. 4.1. КоАП РФ при назначении административного наказания Грудачеву А.Н.   суд  учитывает характер совершенного правонарушения, личность лица, совершившего правонарушение, отсутствие отягчающих и смягчающих вину обстоятельств, а потому принимая во внимание то, что назначенное наказание должно быть не только карой, но и преследовать цель общей и специальной превенции, то есть должно быть необходимым и достаточным для исправления лица, совершившего правонарушение и предупреждения новых правонарушений, суд считает необходимым и достаточным для исправления правонарушителя избрать наказание в виде  штрафа с лишением права управления всеми видами транспортных средств в пределах санкции статьи.
	На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 12.26 ч. 1, 29.5, 29.6, 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд – 
ПОСТАНОВИЛ:
                                                 
        Признать виновным Грудачева Анатолия Николаевича, (данные изъяты)  в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и подвергнуть его административному наказанию  в виде штрафа в сумме 30 000 ( тридцать тысяч) рублей с лишением права управления всеми видами  транспортных средств  сроком на 1 ( один ) год и 8 ( восемь) месяцев. 
DVD-R-диск, на котором содержится видеозапись с места совершения правонарушения  - хранить в материалах дела.
Сумму штрафа необходимо внести: Получатель: УФК (УМВД России по г. Симферополю), банк получателя:  Отделение по Республике Крым Центрального Банка РФ, БИК 043510001, р/с 4010181033510001001,  ИНН 9102003230, КПП 910201001, ОКТМО 35701000, КБК 188 1 16 30020 01 6000 140, УИН 18810391185000009099.
Административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.
Течение срока лишения прав управления транспортными средствами исчислять со дня сдачи либо изъятия у Грудачева А.Н. водительского удостоверения, обязав должностных лиц органа ГИБДД сообщить мировому судье об изъятии документа на право управления транспортными средствами.
Разъяснить правонарушителю, что в соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права ему необходимо сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанного документа, заявить об этом в тот же орган в тот же срок.
         Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №61 в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.
          Постановление по делу об административном правонарушении изготовлено в полном объеме 02 ноября 2018г.

Мировой судья  судебного  участка №61
Ленинского судебного района 
(Ленинский муниципальный район)
Республики Крым                                                                       И.В. Казарина



