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Дело № 5-61-495/2026
УИД 91MS0061-01-2026-001831-02

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

22 сентября 2026 года                                                                                          пгт. Ленино

Мировой судья судебного участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым Баркалов А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании материал об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении
Хасанова Эмиля Абсахатовича,  (данные изъяты)

установил:

Согласно протоколу об административном правонарушении, с учетом установленных в судебном заседании обстоятельств, 23.08.2026 г. в 20 час 35 минут по адресу (данные изъяты), водитель Хасанов Э.А., управляя транспортным средством (данные изъяты)  с явными признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, изменение окраски кожных покровов лица, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ. Действия Хасанова Э.А. не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебное заседание Хасанов Э.А. не явился, о дне, времени и месте судебного заседания был извещен надлежащим образом, конверт с уведомлением вернулся по истечению срока хранения. 
Учитывая, что Хасанов Э.А. надлежаще извещен о месте и времени рассмотрения дела, об отложении рассмотрения дела он не просил, его явка судом обязательной не признана, воспользовался услугами защитника, полагаю возможным рассмотреть дело в отсутствие Хасанова Э.А. с участием его защитника Шевчука М.Н.
Защитник Шевчук М.Н. в судебном заедании не возражал против рассмотрения дела в отсутствие Хасанова Э.А., который извещен о времени и месте судебного заседания, не явился в судебное заседание в связи с плохим самочувствием. Пояснил, что с протоколом административного правонарушения не согласен. Хасанов Э.А. вину не признает, его вина не доказана. Автомобилем он не управлял. Показания Хасанова Э.А. последовательные и сотрудниками ДПС не опровергнуты. Нарушено право на защиту, не обеспечен защитник по требованию. Протокол об отстранении от управления транспортным средством составлен с нарушением, является недопустимым доказательством. Видео отстранения на месте и составления протокола отсутствует. Указанное время отстранения раньше времени обнаружения транспортного средства. В нарушение автомобиль не передан на стоянку, а передан через три часа сыну Хасанова Э.А. В протоколе об административном правонарушении исправлено время.
Согласно пояснениям, данным в судебном заседании инспектором ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Ленинскому району Сегитсале А.Д. поддержал составленный им протокол об административном правонарушении, пояснил, что 23.08.2026 г. с Алиевым Э.Э. находились на маршруте. Примерно в 18 часов на выезде из с. Калиновка в сторону г. Щелкино увидели двигавшийся им на встречу автомобиль(данные изъяты)  , который двигался хаотично, цеплял обочину. Они развернулись, включили свет и звуковые маячки, автомобиль не остановился. Из видимости указанный автомобиль не уходил. Автомобиль находился от них на расстоянии в четыре дома. Догнав автомобиль в (данные изъяты)  , видел, как из водительской двери вышел Хасанов Э.А., он был один в автомобиле, больше в автомобиле никого не было. Открыта была только водительская дверь. Он же, Хасанов Э.А., находился за рулем указанного автомобиля  (данные изъяты), двигавшегося им на встречу, узнал его в лицо. При выяснении причины неостановки, у Хасанова Э.А. были выявлены признаки опьянения запахал алкоголя изо рта, поведение не соответствующее обстановке. Хасанов Э.А. звонил сыну при нас, чтобы он приехал. На фотографии видно, как сын Хасанова Э.А. на автомобиле Хюндай едет к нему, приехал примерно через 30 минут. Сын Хасанова Э.А. остался, а девушка на автомобиле Хюндай уехала. Автомобиль (данные изъяты)  был передан сыну Хасанова Э.А., он и перевез автомобиль на ул. Энгельса к Отделу МВД. Права Хасанову Э.А. разъяснял, есть видео. Хасанов Э.А. не заявлял ходатайства о предоставлении ему защитника, а то, что он хотел вызвать защитника, рассмотрено, как предложение. Во время, когда Хасанов Э.А. управлял автомобилем, его сын управлял автомобилем Хюндай, фото предоставлены. В протоколе об отстранении от управления транспортным средством им допущена ошибка, правильным временем отстранения является 18 часов 00 минут. Оформление протокола было начато на ул. Кубанской, из-за поведения Хасанова Э.А. заполнение продолжено в Отделе МВД на ул. Энгельса, д. 9в, где он и отказался подписывать протокол. На его требования пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения Хасанов Э.А. отказался. Признаки опьянения в протоколе не зачеркнул в связи с произошедшей некорректной ситуацией при оформлении материала. На видео признаки опьянения озвучил. На ул. Кубанской в с. Калиновка также присутствовали инспекторы ДПС Дубенко М.А. и Никипелов В.И. Был ли на нем видеорегистратор «Дозор», он не помнит.
Согласно пояснениям, данным в судебном заседании инспектором ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по Ленинскому району Алиевым Э.Э. при осуществлении надзора с инспектором Сегитсале А.Д. увидел двигавшийся им на встречу автомобиль Шкода Октавиа под управлением Хасанова Э.А. Автомобиль двигался с большой скоростью и вилял. Решили развернуться и остановить автомобиль, из видимости автомобиль не терялся. Автомобиль припарковался и они подъехали. От разворота до остановки было примерно 50 метров. Видел, как Хасанов Э.А. выходил из водительской двери. Хасанов Э.А. говорил им, что ехал он, но докажите. Дозор у них сел. Видеозапись осуществлял он. Автомобиль Шкода Октавиа передали сыну Хасанова Э.А., он же и перевез автомобиль к Отделу МВД.
В ходе судебного заседания защитником заявлено ходатайство о ведении протокола судебного заседания. Учитывая, что в соответствии со ст. 29.8 КоАП РФ протокол о рассмотрении дела об административном правонарушении составляется при рассмотрении дела коллегиальным органом, а при рассмотрении дела единолично судьей нормами КоАП РФ не предусмотрено обязательное ведение протокола судебного заседания, суд полагает ходатайство защитника о ведении протокола судебного заседания не подлежащим удовлетворению.
Выслушав участвующих в деле лиц, изучив материалы дела об административном правонарушении, включая видеозаписи, исследованные непосредственно в судебном заседании, прихожу к следующим выводам.
Частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ предусмотрена ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Частью 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.
Как усматривается из материалов дела, Хасанов Э.А. управлял транспортным средством с признаками опьянения.
В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, а в связи с отказом пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утверждёнными постановление Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года №1882, указанному лицу было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Состав вмененного административного правонарушения носит формальный характер, объективная сторона которого состоит из факта невыполнения водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом наличие или отсутствие состояния опьянения не является предметом исследования данного состава административного правонарушения, следовательно, не имеет значения для разрешения дела по существу.
Вина Хасанова Э.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, подтверждается показаниями инспекторов ДПС, а также доказательствами, имеющимися в материалах дела, а именно:
- протоколом 82 АП № 353789 об административном правонарушении от 23.08.2026 г., в котором отражены время, место и обстоятельства совершения Хасановым Э.А. административного правонарушения, а также указано, что права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также ст. 51 Конституции РФ, ему разъяснены, имеются объяснения Хасанова Э.А. о том, что он не находился за рулем транспортного средства, находился в автомобиле в качестве пассажира;
- протоколом 82 ОТ № 085807 об отстранении от управления транспортным средством от 23.08.2026 г., в соответствии с которым Хасанов Э.А. отстранен от управления транспортным средством в связи с наличием признаков опьянения. От подписи Хасанов Э.А. отказался, имеется соответствующая отметка. Процедура отстранения от управления транспортным средством проводилась с применением видеозаписи;
- протоколом 82 МО № 030043 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 23.08.2026 г., из которого следует, что Хасанов Э.А. отказался от прохождения медицинского освидетельствования. От подписи Хасанов Э.А. отказался, имеется соответствующая отметка. Процедура направления на медицинское освидетельствование проводилась с применением видеозаписи;
- протоколом 82 09 № 009534 о доставлении лица, совершившего административное правонарушение от 23.08.2026 г., согласно которому в 20 часов 18 минут Хасанов Э.А. доставлен в ОМВД России по Ленинскому району по адресу: (данные изъяты)  , в связи с невозможностью составления протокола об административном правонарушении на месте выявления административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, о котором составление протокола является обязательным;
- рапортом от 23.08.2026 г. инспектора ДПС Сегитсале А.Д. об обстоятельствах установления Хасанова Э.А., как водителя автомобиля  (данные изъяты), выявления у него признаков опьянения, предложения процедуры освидетельствования и его доставления в ОМВД России по Ленинскому району; 
- протоколом 82 АП 353790 об административном правонарушении от 23.08.2026 г., согласно которому 23.08.2026 г. в 19 часов 57 минут по адресу: (данные изъяты) , Хасанов Э.А. воспрепятствовал исполнению служебных обязанностей, а именно: демонстративно размахивал руками, пытался скрыться, на законные требования сотрудника полиции не реагировал. Данными действиями Хасанов Э.А. оказал неповиновение законному требованию сотрудника полиции, ответственность за которое предусмотрено ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ.
- карточкой операции с ВУ от 25.08.2026 г., справкой к протоколу об административном правонарушении, согласно которой Хасанов Э.А. не является лицом, лишенным права управления, имеет водительское удостоверение, в течение года к административной ответственности по ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ, ч.ч. 2, 4, 6 ст. 264, ст. 264.1 УК РФ не привлекался;
Кроме того, вина Хасанова Э.А. в совершении административного правонарушения подтверждается видеозаписями к протоколу об административном правонарушении.
Оценивая видеозаписи, суд признает их достоверным и допустимым доказательством, поскольку обеспечивают визуальную идентификацию объектов и участников проводимых процессуальных действий, аудиофиксацию речи, последовательные и соотносятся с местом и временем совершения административного правонарушения, отраженными в указанных выше доказательствах, и содержат фиксацию процедуры разъяснения Хасанову Э.А. процессуальных прав, процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и процедуру направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Перечисленные письменные доказательства судом расцениваются как достоверные, относимые и допустимые, поскольку составлены уполномоченным должностным лицом в полном соответствии с КоАП РФ, относятся к событию правонарушения, согласуются между собой и с иными доказательствами, находящимися в материалах дела. Оснований для исключения указанных доказательств по делу, в том числе протокола об отстранения от управления транспортным средством, не имеется и суду не представлено.
Вопреки доводам, факт управления Хасановым Э.А. транспортным средством установлен и подтвержден исследованными протоколами, а также видеозаписями и пояснениями в суде инспекторов ДПС. 
Из пояснений в судебном заседании инспектора ДПС Сегитсале А.Д. следует, что примерно в 18 часов на выезде из с. Калиновка в сторону г. Щелкино увидел двигавшийся им на встречу автомобиль (данные изъяты) . Догнав автомобиль в с. Калиновка он видел, как из водительской двери   (данные изъяты)вышел Хасанов Э.А., он был один в автомобиле, больше в автомобиле никого не было. Открыта была только водительская дверь. Он же, Хасанов Э.А., находился за рулем указанного автомобиля (данные изъяты) , двигавшегося им на встречу, узнал его в лицо. Из видимости данный автомобиль не уходил. В их присутствии Хасанов Э.А. звонил сыну, чтобы тот приехал. Примерно через 30 минут сын приехал на автомобиле Хюндай с девушкой.
Карточкой учета контрольной проверки патруля от 15.09.2026 г., согласно которой автомобиль Шкода Октавиа г.р.з Е776КМ82 двигается в сторону с. Калиновка 23.08.2026 г. в 17:46.
Скриншотом с камеры автоматической фиксации административных правонарушений за 23.08.2026 г., согласно которой автомобиль  (данные изъяты) двигается в сторону с. Семеновка 23.08.2026 г. в 18:13, за рулем которого находится мужчина, а на переднем пассажирском сидении находится женщина.
Из пояснений в судебном заседании инспектора ДПС Алиева Э.Э., следует, что они видел, как им на встречу двигался автомобиль Шкода Октавиа под управлением Хасанова Э.А. Из видимости автомобиль не терял. Видел, как Хасанов Э.А. выходил из водительской двери. Хасанов Э.А. говорил им, что ехал он, докажите.
В связи с этим доводы о том, что Хасанов Э.А. не управлял автомобилем Шкода Октавиа в момент его обнаружения сотрудниками ДПС, а за рулем данного автомобиля находился его сын, являются не состоятельными, поскольку своего объективного подтверждения материалами дела не нашли.
Каких-либо объективных данных, свидетельствующих о заинтересованности инспекторов ДПС в исходе дела, не установлено, выполнение лицом служебных обязанностей по выявлению и пресечению совершаемых лицами правонарушений само по себе не может свидетельствовать о субъективности либо предвзятости должностного лица при составлении протоколов о применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
Факт отказа Хасанова Э.А. от прохождения медицинского освидетельствования зафиксирован в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, а также на видеозаписи.
Из видеозаписи усматривается, что в ходе применении мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении и оформления процессуальных документов в с. Калиновка по ул. Кубанская, д. 39 инспектор ДПС Сегитсале А.Д. разъяснил Хасанову Э.А. процессуальные права, о чем инспектор подтвердил в судебном заседании. Хасанов Э.А. игнорировал действия инспектора, на замечания и на неоднократные требования инспектора ДПС прекратить противоправные действия не реагировал, вел себя агрессивно, нецензурно выражался в адрес инспекторов ДПС, препятствовал оформлению процессуальных документов, пытался скрыться, в связи с чем к Хасанову Э.А. были применены специальные средства для доставления в отдел полиции.
При оформлении процессуальных документов в Отделе ОМВД России по Ленинскому району инспектор ДПС Сегитсале А.Д. разъяснил Хасанову Э.А. процессуальные права, зачитал протокол об отстранении от управления транспортным средством, после чего предложил подписать протокол об отстранении от управления транспортным средством, но Хасанов Э.А. игнорировал действия инспектора, изъявил желание воспользоваться ст. 51 Конституции Российской Федерации. После отстранения от управления транспортным средством на предложение пройти освидетельствование на состояние опьянения при помощи прибора алкотектора Хасанов Э.А. ответил, что за рулем транспортного средства он не находился, за рулем был его сын. На вопрос инспектора: «Отказываетесь на месте продуться?», Хасанов Э.А. ответил: «Конечно».
На неоднократные предложения инспектора ДПС ответить согласен ли Хасанов Э.А. пройти медицинское освидетельствование, утвердительного ответа Хасанов Э.А. не дает, уходит от ответа. На вопрос инспектора: «Отказываетесь?», Хасанов Э.А. ответил: «Естественно». На неоднократные предложения инспектора ДПС поставить в протоколе соответствующую отметку, Хасанов Э.А. отказался, что правомерно было расценено инспектором ДПС как отказ от прохождения медицинское освидетельствования.
Из видеозаписи следует, что Хасанову Э.А. права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции Российской Федерации, разъяснены надлежащим образом, и реализованы по своему усмотрению, доводы жалобы об обратном подлежат отклонению.
Кроме того, согласно содержанию видеозаписи, от подписания процессуальных документов и получения их копий Хасанов Э.А. отказался, должностным лицом проставлены соответствующие отметки.
Представленные в материалы дела видеозаписи полностью фиксируют ход проведения процедуры освидетельствования Хасанова Э.А. на состояние алкогольного опьянения, его отказ от прохождения указанного освидетельствования, а также направление его сотрудником ДПС на медицинское освидетельствование и отказ Хасанова Э.А. от прохождения медицинского освидетельствования. Таким образом, видеозаписи содержат все необходимые сведения об обстоятельствах, имеющих значение для правильного разрешения дела.
Вопреки доводам защитника, нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не предусмотрено назначение защитника лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в связи с чем должностное лицо, осуществляющее производство по такому делу, и суд не наделены полномочием обеспечивать этому лицу защитника, а лишь гарантируют право на рассмотрение его дела с участием защитника, который в соответствии с положениями ч. 1 ст. 25.1, ч.ч. 1, 4 ст. 25.5 названного Кодекса может быть привлечен указанным лицом к участию в деле с момента его возбуждения и вправе пользоваться правами, предусмотренными ч. 5 ст. 25.5 названного Кодекса.
Между тем, из материалов дела не следует, что Хасановым Э.А. с момента возбуждения дела об административном правонарушении было заявлено ходатайство, оформленное по правилам ст. 24.4 КоАП РФ, о допуске защитника. Кроме того, из видеозаписи не следует, что при применении мер обеспечения производства по данному делу Хасанову Э.А. было отказано в допуске защитника, либо то, что такое лицо находилось при составлении протокола об административном правонарушении и не было допущено сотрудником полиции.
Существенных нарушений при составлении протокола об административном правонарушении и иных процессуальных документов, которые могли бы повлиять на установление обстоятельств, имеющих значение для правильного и объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, судом не установлено. 
Все сомнения и неясности, в том числе относительно времени отстранения Хасанова Э.А. от управления транспортным средством, были устранены в ходе судебного заседания путем опроса инспектора ДПС, составившего протокол об административном правонарушении, пояснившего о допущенной им ошибки в указании времени отстранения, верным следует считать 18 часов 00 минут, а признаки опьянения в протоколе он не зачеркнул в связи с произошедшей некорректной ситуацией при оформлении материала, при этом признаки были озвучены Хасанову Э.А. Нарушений требований закона, влекущих признание протокола об отстранении от управления транспортным средством недопустимым доказательством, при его составлении не допущено. Оснований сомневаться в достоверности изложенных в протоколе сведений не имеется.
Согласно протоколу о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, отказ Хасанова Э.А. от данного вида исследования зафиксирован должностным лицом 23.08.2026 г. в 20 часов 35 минут по адресу: (данные изъяты) , что является временем и местом совершения административного правонарушения.
Указанное в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование место совершения административного правонарушения согласуется с данными, содержащимися в протоколе о доставлении лица, совершившего административное правонарушение, видеозаписи процедуры направления на медицинское освидетельствование, показаниях инспектора ДПС Сегитсале А.Д.
При таких обстоятельствах, местом совершения административного правонарушения является: (данные изъяты)  , поскольку в данном случае место совершения административного правонарушения - место не выполнения водителем законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, то есть место где был заявлен отказ от прохождения данного вида исследования.
Уточнение судом места совершения административного правонарушения не ставит под сомнение достоверность и допустимость протокола об административном правонарушении, никак не повлияло на существо изложенного в нем и не повлекло нарушение права Хасанова Э.А. на защиту, при этом подсудность рассмотрения дела не изменяется.
Изложенное не противоречит выводам, сформулированным Верховным Судом Российской Федерации, в частности, в постановлении от 14.06.2024 г. № 49-АД24-16-К6.
Изменение в протокол об административном правонарушении в части времени внесено инспектором ДПС, вопреки доводам защитника, с соблюдением требований 28.2 КоАП РФ, в присутствии Хасанова Э.А., о чем имеется соответствующая запись.
Доводы защитника о том, что автомобиль не передан на стоянку, не ставят под сомнение наличие в действиях Хасанова Э.А. объективной стороны состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Из ответов начальника Госавтоинспекции ОМВД России по Ленинскому району от 15.09.2026 г. и 17.09.2026 г. следует, что предоставить видеозапись с системы «Патруль-видео» не представляется возможным в связи с тем, что на служебном автомобиле УАЗ Патриот, на котором 23.08.2026 г. несли службу инспекторы ДПС Сегитсале А.Д. и Алиев Э.Э., система «Патруль-видео» технически неисправна. Носимые видеорегистраторы «Дозор-78» указанных инспекторов находились в разряженном состоянии. Согласно дислокации постов и маршрутов патрулирования нарядов отделения Госавтоинспекции на 23.08.2026 г., наряд в составе инспекторов ДПС Сегитсале А.Д. и Алиева Э.Э. в период времени с 08:00 до 20:00 несли службу по надзору за безопасностью дорожного движения на маршруте патрулирования автодорога «Ленино-Мысовое».
В силу п. 5 ст. 29.1 КоАП РФ судья, орган, должностное лицо при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении выясняет, достаточно ли имеющихся по делу материалов для его рассмотрения по существу.
В случае установления достаточности имеющихся по делу материалов для его рассмотрения по существу КоАП РФ не предусматривает обязанность судьи дополнительно истребовать иные доказательства. 
Ходатайства стороны защиты о вызове в судебное заседание Филатова А.Д., сына Хасанова Э.А. -Хасанова Р.Э., инспекторов ДПС Дубенко М.А. и Никипелова В.И. не подлежат удовлетворению, поскольку совокупность доказательств, представленных в материалах дела и полученных в судебном заседании, является достаточной для принятия по делу объективного и мотивированного решения, соответственно, необходимость в вызове свидетелей и истребования дополнительных доказательств по делу, отсутствует.
Оснований для прекращения производства по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения не установлено.
Версия стороны защиты о невиновности Хасанова Э.А. судом в ходе судебного разбирательства проверена, но объективного подтверждения не нашла, опровергается совокупностью представленных доказательств. Такая позиция расценивается судом как способ защиты с целью уйти от ответственности.
Совокупность представленных доказательств, позволяет суду сделать однозначный вывод о виновности Хасанова Э.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Действия Хасанова Э.А. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с п. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания учитываются характер совершенного административного правонарушения, личность виновного, имущественное положение привлекаемого лица.
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность, признается и учитывается состояние здоровья. Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, не установлено.
С учетом изложенного и установленных по делу обстоятельств, личности виновного, характера совершенного административного правонарушения, наличия смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, необходимым и достаточным для исправления правонарушителя будет являться наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в размере, предусмотренном санкцией статьи, которое будет являться справедливым наказанием, послужит для Хасанова Э.А. надлежащей мерой ответственности в целях недопущения впредь правонарушения, ставящего себя, участников дорожного движения, и иных лиц, в высокую степень неоправданной безопасности.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

постановил:

Признать виновным Хасанова Эмиля Абсахатовича в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорока пяти тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 11 (одиннадцать) месяцев.
Штраф подлежит перечислению на следующие реквизиты: наименование получателя платежа: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Ленинскому району), КПП 911101001, ИНН 9111000524, ОКТМО 35627405, номер счета получателя 03100643000000017500 в ОКЦ № 7 ЮГУ Банка России// УФК по Республике Крым, г. Симферополь, БИК 013510002, кор.сч. 40102810645370000035, УИН 18810491262200001373, КБК 18811601123010001140.
Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При не предоставлении квитанции об уплате штрафа в установленный срок в судебный участок, судья направляет материалы судебному приставу-исполнителю для принудительного взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Согласно положению ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить порядок исчисления срока лишения специального права. Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права ему необходимо сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанного документа, заявить об этом в тот же орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья                                                                       А.В. Баркалов
