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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
30 ноября 2020 года                                                                                   п. Ленино

   	Мировой судья судебного  участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым 
Казарина Инна Владимировна,
при помощнике мирового судьи Козицкой А.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал, поступивший из Пограничного Управления ФСБ России по Республике Крым Служба в г. Керчи  отделение (погз) в н.п. Каменское о привлечении к административной ответственности: 
	
	Цыбулько Артёма Петровича,
 (данные изъяты)



за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 8.17 ч.2 КоАП РФ, -

УСТАНОВИЛ:

Согласно протокола об административном правонарушении (данные изъяты)  от местного жителя (данные изъяты)  поступила информация о незаконной деятельности гражданином Цыбулько А.П. по добыче (вылову) водных биоресурсов с использованием запрещенных орудий лова – сетей ставных. Из показаний свидетеля по делу об административном правонарушении (данные изъяты)  следует, что он находился в районе Арабатской стрелки на удалении 12 км., к северо-западу от (данные изъяты) , где осуществлял любительское рыболовство с использованием спиннинга. 
(данные изъяты) , подъехал Цыбулько А.П. на автомобиле  (данные изъяты)
Цыбулько А.П. надел комбинезон зелёного цвета и зашел в акваторию Азовского моря. Примерно в  (данные изъяты) от берега была установлена на лову ставная сеть. Цыбулько А.П. снял с места лова ставную сеть, добытый пиленгас он выпутал из сетей и упаковал в мешки белого цвета, положил мешки в автомобиль. Примерно в  (данные изъяты) к Цыбулько А.П. подошел  (данные изъяты) они сели в указанный автомобиль и поехали по направлению к  (данные изъяты)
По полученной информации в указанный район был направлен пограничный наряд, который в (данные изъяты)  обнаружил гражданина Цыбулько А.П., находившегося в автомобиле  (данные изъяты)
При досмотре указанного транспортного средства было обнаружено: в багажном отделении автомобиля - мешок ПВХ белого цвета, в котором находились водные биоресурсы – пиленгас;    в салоне автомобиля, в сиденье заднего ряда, вместо набивки находился, сокрытый от контроля, мешок ПВХ белого цвета, в котором так же находились водные биоресурсы – пиленгас;  на заднем сиденье лежал зелёный комбинезон, в мокром виде, в песке и со следами чешуи. Всего  обнаружено  (данные изъяты)
	В судебном заседании Цыбулько А.П. вину в совершении административного правонарушения не признал. Пояснил суду, что  (данные изъяты) поехали на рыбалку, ловили на спиннинги. До вечера половили, ничего не поймали, так как был ветер и поехали домой. В 9-ть вечера подъехали к рыбакам, они сказали, что дадут рыбу в обмен на бензин. Тогда они поехали домой к  (данные изъяты) за бензином, взяли канистру бензина, потом приехали и обменяли 30 литров бензина на мешок с рыбой. Рыбаки забрали бензин и уехали.  Когда ехали с рыбой на 4 км от  (данные изъяты) сломался автомобиль. Ему сказали, что либо он согласится, что поймал рыбу либо заберут автомобиль. Но он не согласился и сказал, что будет жаловаться в суд. Часть рыбы спрятал, так как если больше 10 кг, то сказали бы, что он занимается браконьерством. (данные изъяты)   говорил все так, как было нужно пограничникам, это их штатный свидетель. Между ним и  (данные изъяты) , а также (данные изъяты) неприязненные отношения. В тот день (данные изъяты) не было, его видели  в  (данные изъяты) дал ему подписать все необходимые документы.
Защитник Шелкович В.А., допущенный к участию в деле по ходатайству Цыбулько А.П., в судебном заседании пояснил, что (данные изъяты)  Цыбулько совместно с  (данные изъяты) поехали на рыбалку. Рыбу не поймали. На 8 км увидели рыбаков, подъехали к ним, они сказали, что могут поменять рыбу на бензин. Цыбулько с (данные изъяты)  домой, взяли 30 литров бензина, отдали бензин, получили рыбу и поехали домой. В машину положили рыбу, сколько можно провозить, а остальную рыбу спрятали. У автомобиля вырвало рычаг. Случайно ехал мимо патрульный наряд и решили досмотреть автомобиль.  (данные изъяты) сам начал досматривать автомобиль, вытащил рыбу , комбинезон, все повалил на землю, все было в песке и чешуе. (данные изъяты)  дали подписать. Протокол досмотра транспортного средства составлен с грубым нарушением закона, поскольку нужно было вначале начать писать протокол, внеси все данные, досмотреть и потом дописать, поэтому он не может являться доказательством по делу. Из видео видно, что рыба была чистая, но все было повалено на песок, также чешуя прилипла на костюм. Повреждений чешуи у рыбы на видео не видно. Также на видео не видно, какими весами взвешивалась рыба, так как в акте осмотра ВБР указано, что рыба взвешена на больших стационарных весах, которые на месте осмотра фактически отсутствовали, а взвешивание произведено не теми весами. Сетей в машине найдено не было, а костюм не является орудием добычи. (данные изъяты)  сказал все так, как было нужно пограничникам. Кроме того, у (данные изъяты)  было достаточной квалификации делать выводы по рыбе, которую, якобы обнаружили со следами объячеивания, и это стало основанием для отмены постановления суда.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении  (данные изъяты) в судебное заседание не явился. 
В судебном заседании  (данные изъяты) представитель Пограничного Управления по Республике Крым (данные изъяты)  уже не работает в Пограничном Управлении. Суд обязал представителя предоставить документы, подтверждающие увольнение должностного лица, однако в судебное заседание  (данные изъяты) представитель Пограничного Управления не явился, причин неявки суду не предоставил, документы, подтверждающие увольнение  (данные изъяты) суду не предоставлены.
Допрошенный в судебном заседании  в качестве свидетеля (данные изъяты)  показал суду, что он был привлечен в качестве специалиста в области ихтиологии. Он имеет диплом юриста, но в приложении к диплому указан предмет «Основы ихтиологии и промышленного рыболовства», который он изучал и это ему позволяет делать выводы и отображать их в акте. В прошлом году он прошел обучение по специальности – ихтиолог. Эта специальность дает ему право определить, каким орудием добыт тот или иной вид водных биоресурсов и определить их тип.  Экспертное заключение не давал, а указал свои выводы в акте осмотра ВРБ. Пиленгас находился в мешке, который он не раскрывал, так как он был опечатан, также не было Цыбулько.  Посмотрел видео и определил вид рыбы, а также установил признаки объячеивания рыбы. Взвешивание производилось на весах на платформе, затем рыбу вернули Романову.
Допрошенный в судебном заседании  в качестве свидетеля (данные изъяты)   показал суду, что в этот день он с 8 часов находился на рабочем месте. Дежурный сказал, что к нему пришел Зинченко, он вышел и Зинченко  сказал ему, что  Цыбулько осуществляет вылов рыбы  с помощью сетей, поэтому им было принято решение направить туда  (данные изъяты) По приезду  (данные изъяты) обнаружил рыбу в транспортном средстве. При обнаружении рыбы свидетель не присутствовал. 
Допрошенный в судебном заседании  в качестве свидетеля (данные изъяты) показал суду, что он вместе с Цыбулько поехал на рыбалку на Арабатскую стрелку, но ничего не поймали. Возвращаясь домой, подъехали к рыбакам, которые предложили купить у них рыбу. Так как у них не было бензина они поехали домой, взяли бензин и приехали назад и им насыпали рыбы. На обратном пути сломались. Позвонили (данные изъяты) , потом подъехали пограничники и начали осматривать машину. Приехал инспектор (данные изъяты) , стал самостоятельно осматривать автомобиль. Нашли костюм, рыбу, вывалили все на землю. Все было в шелухе. Он начал снимать происходящее на телефон, но (данные изъяты) забрал телефон и сам начал снимать происходящее на свой телефон.  (данные изъяты) привез маленькие весы, взвесил рыбу и уехал, забрав все и не оставив никаких документов.  (данные изъяты) говорил все так, как было нужно пограничникам, это их свидетель.
Допрошенный в судебном заседании  в качестве свидетеля   (данные изъяты) показал суду, что ему поступил звонок от Цыбулько о том, что  у него сломалась машина. Он попросил запчать привезти для машины, но он не смог, так как был на работе. На месте правонарушения не был,  так как был на работе.
	Вызванный в качестве свидетеля  (данные изъяты) в судебные заседания (данные изъяты)  не явился, причин неявки суду не предоставил. 
Выслушав пояснения Цыбулько А.П., защитника Шелкович В.А., показания свидетелей  (данные изъяты) изучив и исследовав материалы дела, суд считает, что производство по делу подлежит прекращению ввиду отсутствия состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.8.17 КоАП РФ по следующим основаниям.
Решением от  (данные изъяты) Ленинского районного суда Республики Крым (судья Казацкий В.В.)постановление мирового судьи судебного участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым от  (данные изъяты) отменено и дело направлено на новое рассмотрение. Основанием направления дела на новое рассмотрение послужило то, что имеющиеся в деле документы, возможно подтверждающие наличие (данные изъяты)  профильного  образования ихтиолога представлены в виде нечитаемых копий, в связи с чем из имеющихся в деле материалов невозможно установить, что осмотр ВБР, изъятых у Цыбулько А.П. был произведен лицом, обладающим соответствующими специальными знаниями и навыками.
При новом рассмотрении дела мировым судьей истребована читаемая копия диплома о среднем профессиональном образовании (данные изъяты)  окончил (данные изъяты) ему присвоена квалификация  (данные изъяты)
Частью 2 ст.8.17 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за нарушение правил и требований, регламентирующих рыболовство во внутренних морских водах, в территориальном море, на континентальном шельфе, в исключительной экономической зоне Российской Федерации или открытом море.
Объективная сторона данного административного правонарушения состоит в нарушении правил и требований, регламентирующих рыболовство во внутренних морских водах, в территориальном море, на континентальном шельфе, в исключительной экономической зоне Российской Федерации или открытом море.
Отношения в области рыболовства и сохранения водных биологических ресурсов  регулируются в том числе Федеральным законом от 20 декабря 2004 г. N 166-ФЗ "О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» и Правилами рыболовства, утвержденными федеральным органом исполнительной власти в области рыболовства для каждого рыбохозяйственного бассейна в соответствии со ст.43.1 указанного Федерального закона.
В пункте 5 Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.11.2010г №27 «О практике рассмотрения дел об административных правонарушениях, связанных с нарушением правил и требований регламентирующих рыболовство» разъяснено, что в целях выполнения предусмотренных статьей 24.1 КоАП РФ задач производства по делам об административных правонарушениях по каждому делу наряду с иными подлежащими выяснению обстоятельствами необходимо устанавливать, какие именно незаконные действия (бездействие) совершены, какие требования нормативных правовых актов нарушены в результате таких действий (бездействия).
В протоколе об административном правонарушении (данные изъяты)  указано, что своими действиями Цыбулько А.П. нарушил п. 54.1 Правил рыболовства, запрещающий при осуществлении спортивного и любительского рыболовства применение  сетей всех типов.
В соответствии со ст.1 Федерального закона от 20 декабря 2004 г. N 166-ФЗ "О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» добыча (вылов) водных биоресурсов- это изъятие водных биологических ресурсов из среды их обитания.
Из п.49.1 Правил рыболовства следует, что при любительском и спортивном рыболовстве запрещается применение сетей всех типов, ловушек, капканов и т.п.
В соответствии с пунктом 50.4 Правил рыболовства, суточная норма добычи (вылова) водных биоресурсов для одного гражданина при осуществлении любительского рыболовства указана в таблице 19.1, где указано, что суточная норма добычи (вылова) «пиленгаса» составляет 5 кг.
Таким образом, обстоятельствами, подлежащими доказыванию в данном конкретном случае является установление факта добычи водных биоресурсов (пиленгаса) конкретным лицом – Цыбулько А.П. с использованием сети.
Как следует из протокола об административном правонарушении факт добычи Цыбулько А.П. водных биологических ресурсов с помощью сети подтверждается только показаниями свидетеля  (данные изъяты)., однако данный свидетель  в судебное заседание дважды не явился, причин неявки суду не предоставил.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, а также представитель Пограничного Управления ФСБ России по Республике Крым не явились и не предоставили суду доказательств нарушения Цыбулько А.П. п.54.1 Правил рыболовства.
Также суду не представлено доказательств, что государственный участковый инспектор РФ по государственному контролю в сфере охраны морских биологических ресурсов (данные изъяты)  имея диплом юриста, обладал специальными знаниями и навыками в области ихтиологии. 
К показаниям свидетеля (данные изъяты)  о том, что он изучал предмет «Основы ихтиологии и промышленного рыболовства» и это  позволило ему сделать  выводы о том, что из представленной к осмотру видеозаписи рыбы-сырца в количестве 23 единиц общим весом 38,460 кг (пиленгас) установлен способ добычи – с использованием объячеивающих орудий лова – ставной сетью (л.д.19) суд относится критически, поскольку в дипломе(данные изъяты)   указано, что он является (данные изъяты) , а доказательств, подтверждающих  обучение по специальности  «ихтиолог»  суду  не  представлено.
Показания свидетеля  (данные изъяты) основаны на информации, предоставленной ему  (данные изъяты) а потому не могут быть положены в основу вины Цыбулько А.П. и не принимаются судом во внимание.
В силу положений частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Таким образом, суду не представлено доказательств нарушения Цыбулько А.П. п. 54.1 Правил рыболовства, а также иных пунктов Правил рыболовства, содержание которых изложено, но не указано в качестве нарушения в протоколе об административном правонарушении  (данные изъяты)
Руководствуясь ст.ст.  24.5 п.2 ч.1, 29.9 п.2 ч.1, п. 1 ч.1-1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, суд – 

ПОСТАНОВИЛ:

	Производство по делу о привлечении Цыбулько Артема Петровича к административной ответственности по ч.2 ст. 8.17 КоАП РФ прекратить ввиду отсутствия состава административного правонарушения. 
Изъятые водные биоресурсы:  (данные изъяты) уничтожить.
Изъятый  резиновый комбинезон зеленого цвета, имеющий следы повреждений, упакованный в мешок ПВХ белого цвета, находящийся на хранении в Республике Крым, Ленинский район, с. Каменское, ул. Набережная, 20в в комнате хранения изъятого имущества отделения (погз) в н.п. Каменское, находящееся на ответственном хранении у старшего прапорщика  (данные изъяты)– вернуть собственнику по принадлежности.
          Постановление суда может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 61 в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.


Мировой судья  судебного  участка №61
Ленинского судебного района 
(Ленинский муниципальный район)
Республики Крым                                      /подпись/             И.В. Казарина



