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 Дело №5-62-1/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
27 января 2022 года                                                                          пгт. Ленино
Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, поступившие из ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым, о привлечении к административной ответственности
	
	Суворова А.В. (данные изъяты)  , 


за совершение правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении   (данные изъяты) от (данные изъяты) года, (данные изъяты) года в (данные изъяты) час 20 минут в районе дома (данные изъяты) Ленинского района Республики Крым Суворов А.В. управлял транспортным средством автомобилем марки (данные изъяты) государственный регистрационный знак (данные изъяты), принадлежащим Журба Д.В., с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке). В (данные изъяты) часа 00 минут  не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации. Действия Суворова А.В. не содержат уголовно наказуемого деяния, ответственность за данное правонарушение предусмотрена частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту -КоАП РФ).
Лицо, привлекаемое к административной ответственности, Суворов А.В. вину не признал. В судебном заседании (данные изъяты) года пояснял, что транспортным средством не управлял. Его товарищ привез его в гости в (данные изъяты), он находился в состоянии алкогольного опьянения, в тот день он не собирался возвращаться домой, а должен был остаться в гостях до следующего дня. Он поднялся на этаж, затем спустился, потому что кое-что забыл в машине и хотел забрать, дверца была открыта, двигатель не работал. Где в тот момент был его товарищ, не помнит. Тут подошли сотрудники ППС, стали его заламывать, увели к другому дому, вели себя некорректно. Позже подъехали сотрудники ГИБДД, стали показывать какое-то видео, из которого не видно, что он управлял автомобилем. Возможно, управлял его товарищ. В судебном заседании (данные изъяты) года пояснял, что товарищ привез его в (данные изъяты), он был пассажиром, находился на пассажирском месте рядом с водителем. Так как в машине заблокирована передняя пассажирская дверь, он стал выходить из машины со стороны водителя, так как он опаздывал, при этом водитель сидел на месте. Но так как в машине сломана спинка на водительском кресле, водитель откинулся назад и перебрался на заднее сиденье, а он вышел из машины со стороны водителя. Когда подошли сотрудники ППС и стали разговаривать на повышенных тонах, его товарищ побоялся выходить из машины, а затем уехал домой на такси. Действия должностных лиц не обжаловал.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Степанов И.С. в судебном заседании пояснил, что по сообщению из дежурной части о том, что сотрудниками ППС задержан нетрезвый водитель, они прибыли в (данные изъяты), там уже находились сотрудники ППС и Суворов А.В., иных лиц там не было. Сотрудники ППС предоставили видеозапись факта управления Суворовым А.В. транспортным средством. Водителя Суворова А.В. пригласили в патрульный автомобиль, в ходе общения у него были выявлены признаки алкогольного опьянения –запах алкоголя изо рта, нарушение речи. Он предложил водителю пройти освидетельствование на месте при помощи прибора Алкотектор, тот отказался, а также отказался подписывать все документы и протоколы. Затем ему было предложено проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, он также отказался. Затем в отношении Суворова А.В. был составлен протокол об административном правонарушении, вызвали эвакуатор и эвакуировали автомобиль. Когда подъехали, ключей от автомобиля в замке зажигания не было, Суворов А.В. отказался их передать. Сотрудники ДПС ему поясняли, что ранее данный автомобиль «(данные изъяты)» привлек их внимание, так как он ехал впереди них при следовании в (данные изъяты), вилял при движении, а в районе старой заправки чуть не совершил ДТП.
В судебном заседании в качестве свидетеля был допрошен инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Москаленко В.О., который пояснил, что во время несения службы им поступил звонок от помощника оперативного дежурного о том, что в (данные изъяты) передвигается автомобиль «(данные изъяты)» белого цвета, которым, возможно, управляет нетрезвый водитель. Автомобиль остановлен сотрудниками ППС возле (данные изъяты)  дома. Они с инспектором Степановым И.С. выехали для проверки данной информации. Когда они приехали на место, там находились сотрудники ППС –Зибров, Сушко и стажеры, а также Суворов А.В. Сотрудники ППС предоставили видеозапись факта движения автомобиля, на основании данного материала был составлен протокол. При составлении материала Суворов А.В. отрицал факт управления автомобилем, однако не заявлял, что автомобилем управлял кто-то другой, что с ним кто-то был в машине.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля полицейский ОППСП ОМВД России по Ленинскому району Зибров В.Е. пояснил, что он вместе с напарником Сушко И.А. и двумя стажерами находились в наряде по охране общественного порядка в пгт. Ленино. Из дежурной части поступила информация, что в (данные изъяты) происходит скандал, они выехали на место. Когда подъезжали к (данные изъяты), перед ними на большой скорости ехал автомобиль «Нива» белого цвета, на повороте эту машину занесло, чуть не случилось ДТП. Они обратили на данный факт внимание, но остановить данный автомобиль на дороге они не могли, так как не являлись сотрудниками ОГИБДД. Когда подъехали к дому №(данные изъяты), стали проверять близлежащие дворы, и тут мимо дома №(данные изъяты)  на большой скорости снова проехал данный автомобиль «(данные изъяты)». В связи с тем, что было непонятно, в каком состоянии находится водитель, он мог причинить травмы себе и другим гражданам, он, как старший наряда, принял решение остановить машину, установить личность водителя и проверить, не находится ли он в состоянии опьянения. Вместе со стажером Муратовым Д.А. они проследовали за автомобилем к дому №(данные изъяты), возле которого остановилась данная машина, двигатель работал. В машине находился гражданин,  как потом выяснилось, Суворов А.В., ему было предложено припарковаться, но тот не отреагировал и проехал дальше по двору, там остановился. На видеозаписи зафиксировано, как автомобиль остановился и из него со стороны водителя вышел именно Суворов А.В. Когда он припарковался, они подошли к нему и попросили предъявить документы, тот отказался, сказал, что просто сидел в машине и не передвигался, машиной не управлял, а что-то брал из дверцы автомобиля. Также сказал, что не знает, кто они такие, хотя он представился и был в форме сотрудника полиции. В автомобиле кроме Суворова А.В. никого не было. На неоднократные требования предъявить документы Суворов А.В. не реагировал, анкетные данные не сообщал, в связи с чем у них были все основания доставить его в отдел полиции для установления личности. Суворов А.В. стал вырываться, оказал сопротивление, в связи с чем к нему была применена физическая сила для задержания. О данном факте было сообщено в дежурную часть и вызваны сотрудники ОГИБДД. Когда прибыли сотрудники ОГИБДД, они передали им гражданина для дальнейшего разбирательства.
По ходатайству Суворова А.В. в судебном заседании в качестве свидетеля был допрошен Талыбов Э.Р., который пояснил, что Алексей попросил его покатать на машине, которая принадлежит Алексею. Он сел за руль, и они поехали в (данные изъяты) к знакомой Алексея передать какие-то кастрюли и сразу вернуться домой. Подъехали к подъезду, там стояла девушка, Алексей стал через него тянуться, выходить никто не собирался, нужно было только передать кастрюлю. Девушка попросила переставить машину, он машину переставил, заглушил мотор, а Алексей снова стал тянуться, чтобы передать кастрюлю. Он  его резко отодвинул, чтобы перекинуться назад, так как водительское сиденье сломано. Пассажирская дверь тоже сломана и не открывалась, при этом он сам перекинулся назад, а Алексей вышел из машины. Тут подошли какие-то люди, стали говорить на повышенных тонах, он испугался и спрятался на заднем сидении. Он сидел там, пока не стало тихо, затем вышел из машины, оставил ключи, вызвал такси и уехал домой. 
По ходатайству Суворова А.В. в судебном заседании в качестве свидетеля была допрошена Матвиенко Д.К., которая пояснила, что в тот день Алексей позвонил ей, что едет, затем позже перезвонил и сказал, что подъехал к дому, чтобы она подошла к дому №(данные изъяты). Она спустилась, с А. был какой-то мальчик, он был за рулем. А. потянулся через этого мальчика и отдал ей кастрюльки. Она все забрала, машина проехала дальше к подъезду и остановилась. Она попросила перепарковать машину сбоку, чтобы не загораживать подъезд. В это время к подъезду шли сотрудники полиции и снимали на телефон. Машину перепарковали, затем в течение примерно 2-х минут сотрудники полиции куда-то увели Алексея, а она поднялась в квартиру. Этот мальчик, вероятно, оставался в машине, она позже увидела в окно, что машина стоит, и спустилась, там никого не было. Телефон А. был у неё, позвонить ему она не могла. Примерно в начале второго ночи она увидела во дворе свет, там были сотрудники ГИБДД, она спустилась и отдала А. телефон.
Заслушав Суворова А.В., инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Степанова И.С. и Москаленко В.О., свидетелей -полицейского ОППС ОМВД России по Ленинскому району Зиброва В.Е., Талыбова Э.Р., Матвиенко Д.К., просмотрев видеозаписи, исследовав представленные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 КоАП РФ, невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, и за невыполнение данного требования предусмотрена административная ответственность.
Согласно п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года №475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
В соответствии с правовой позиции, изложенной в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года №5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение.
В соответствии с абз. 8 п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года №20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. 
Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии признаков алкогольного опьянения у водителя транспортного средства независимо от его трезвого или нетрезвого состояния.
Согласно п. 1.2 ПДД РФ водитель - это лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
Таким образом, субъектом административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ может быть только водитель и требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения будет законным в случае предъявления его к лицу, управляющему транспортным средством.
Из изложенного следует, что для привлечения лица к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ должен быть установлен факт того, что это лицо являлось водителем, то есть управляло транспортным средством.
Как установлено в судебном заседании, (данные изъяты) года в (данные изъяты)  час (данные изъяты)  минут в районе дома (данные изъяты)   Ленинского района Республики Крым Суворов А.В. управлял транспортным средством автомобилем марки (данные изъяты) государственный регистрационный знак (данные изъяты)  с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке). В (данные изъяты)  часа 00 минут  не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, Действия Суворова А.В. не содержат уголовно наказуемого деяния.
В связи с наличием достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 (далее по тексту –Правила освидетельствования), Суворову А.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Однако от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Суворов А.В. отказался, что зафиксировано в протоколе о направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (данные изъяты) от (данные изъяты) года и посредством видеозаписи.
Указанные обстоятельства подтверждаются исследованными судьёй материалами дела: протоколом об административном правонарушении   (данные изъяты) от (данные изъяты) года, от подписей в протоколе Суворов А.В. отказался, объяснения и замечания к протоколу не поступили (л.д. 2); протоколом об отстранении от управления транспортным средством   (данные изъяты) от (данные изъяты) года (л.д. 3); актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения   (данные изъяты) от (данные изъяты) года, согласно которому освидетельствование не проводилось  в связи с отказом Суворова А.В. (л.д. 4); протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (данные изъяты) от (данные изъяты) года, согласно которому Суворов А.В. от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался при наличии признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке, основанием для направления на медицинское освидетельствование явился отказ от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, от подписи в протоколе Суворов А.В. отказался (л.д. 5); протоколом о задержании транспортного средства (данные изъяты) от (данные изъяты) года (л.д. 6); результатами поиска правонарушений водителя Суворова А.В. (л.д. 7); карточкой операций с ВУ, согласно которой Суворову А.В. выдано водительское удостоверение (данные изъяты) от (данные изъяты) года (л.д. 8); справкой начальника ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району к протоколу об административном правонарушении (данные изъяты) от (данные изъяты) года в отношении Суворова А.В. (л.д. 9); рапортом инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Степанова И.С. от (данные изъяты) года (л.д. 10); копией протокола об административном правонарушении (данные изъяты) от (данные изъяты)  года в отношении Суворова А.В. по ч.2 ст. 12.3 КоАП РФ (л.д. 11); копией постановления по делу об административном правонарушении от 12.11.2021 года в отношении Суворова А.В. по ч.2 ст. 12.3 КоАП РФ (л.д. 12); копией протокола об административном правонарушении  82 АП №093079 в отношении Суворова А.В. по ч.2 ст. 12.37 КоАП РФ (л.д. 13); копией постановления по делу об административном правонарушении от (данные изъяты) года в отношении Суворова А.В. по ч.2 ст. 12.37 КоАП РФ (л.д. 14); видеозаписями от 12.11.2021 года.
Оценивая доказательства в их совокупности, судья приходит к следующим выводам.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Суворову А.В. в соответствии с требованиями статьи 27.12 КоАП РФ, при отстранении от управления транспортным средством и направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществлялась видеозапись.
Протокол об административном правонарушении (данные изъяты) от (данные изъяты) года составлен с соблюдением требований, предусмотренных ст. 28.2 КоАП РФ, уполномоченным на то должностным лицом. Содержание протокола об административном правонарушении свидетельствует о том, что он составлен с участием Суворова А.В., с данным процессуальным документом он был ознакомлен, однако от дачи объяснений и замечаний, подписи в протоколе отказался, о чем должностным лицом сделаны соответствующие записи, что согласуется с положениями ч. 5 ст. 28.2 названного Кодекса.
Протокол о направлении на медицинское освидетельствование   (данные изъяты) от (данные изъяты) года так же составлен в соответствии с правилами ст. ст. 27.12, 27.12.1 КоАП РФ уполномоченным должностным лицом при ведении видеозаписи. 
Правильность внесенных сведений в указанные процессуальные документы подтверждена подписями должностного лица, составившего процессуальные документы, при этом Суворов А.В. при составлении процессуальных документов не был лишен возможности выразить свое отношение к производимым в отношении него процессуальным действиям, однако каких-либо замечаний и возражений в процессуальных документах не сделал.
Довод Суворова А.В. о том, что он не управлял автомобилем, расценивается судьей как способ защиты правонарушителя, стремление избежать ответственности за содеянное. На просмотренной в судебном заседании видеозаписи от 12.11.2021 года зафиксировано, как движущийся автомобиль припарковался, из водительской дверцы вышел Суворов А.В. Иных лиц, находящихся в автомобиле, не зафиксировано, в протоколе об административном правонарушении в графе «Объяснения и замечания по содержанию протокола» возражения о том, что он не управлял транспортным средством, Суворов А.В. не указал. 
Факт управления автомобилем именно водителем Суворовым А.В. также подтвержден показаниями свидетеля Зиброва В.Е., который производил видеозапись. При даче показаний свидетель Зибров В.Е. был предупрежден об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, оснований не доверять им у судьи нет, основания для критической оценки его показаний также отсутствуют. В личных взаимоотношениях с Суворовым А.В. он не находятся, данных о наличии у него заинтересованности в искажении действительных обстоятельств дела либо оговоре Суворова А.В. не имеется.
К пояснениям свидетелей Талыбова Э.Р. и Матвиенко Д.К., предупрежденных об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, судья относится критически, поскольку они не соответствуют фактическим обстоятельствам дела и построены в защиту интересов Суворова А.В., с которым находятся в дружеских отношениях. Показания указанных свидетелей не согласуются между собой, с объяснениями Суворова А.В., показаниями свидетеля Зиброва В.Е., а также с просмотренной видеозаписью.
Имеющаяся в материалах делах видеозапись подтверждает обстоятельства отстранения Суворова А.В. от управления транспортным средством, отказа от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и отказа от прохождения им медицинского освидетельствования на состояние опьянения, разъяснения процессуальных прав и составления протокола об административном правонарушении. Диск с видеозаписью представлен мировому судье с протоколом об административном правонарушении и иными материалами по делу. Содержание видеозаписи согласуется с материалами дела и дополняет их. Сомнений в производстве видеосъемки во время и месте, указанных в процессуальных документах, не имеется. Видеозапись получена в соответствии с требованиями закона, отвечает требованиям относимости, достоверности и допустимости доказательств.
Довод Суворова А.В. о том, что видеозаписью не зафиксировано, кто сидел за рулем автомобиля во время движения, не имеет правового значения, поскольку обстоятельства его отказа от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения видеозаписью закреплены. При этом факт управления им транспортным средством подтверждается совокупностью иных доказательств.
Исходя из совокупности собранных по делу доказательств, судья квалифицирует действия Суворова А.В. по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, то есть невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих ответственность, судьей не установлено.
При назначении административного наказания судья учитывает характер совершенного правонарушения, личность лица, совершившего правонарушение, который официально не трудоустроен, не женат, вину не признал, в содеянном не раскаялся, что может повлечь совершение аналогичных правонарушений в будущем, в связи с чем считает необходимым избрать наказание в виде штрафа с лишением права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный данной статьёй КоАП РФ.
На основании изложенного и руководствуясь частью 1 статьи 12.26, статьями 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

Суворова А.В. признать виновным в  совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуть его административному наказанию  в виде штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления  транспортными средствами на срок 1 год 9 месяцев (один год девять месяцев). 
Сумму штрафа необходимо внести на реквизиты:
УФК по Республике Крым (ОМВД России по Ленинскому району), 
банк получателя -Отделение Республика Крым Банка России,
кор/сч   №40102810645370000035,   р/сч   №03100643000000017500,
КПП  911101001,   ИНН  9111000524,   ОКТМО 35627405,   БИК 013510002,
КБК  18811601123010001140,   УИН   18810491212200002636,
назначение платежа –административный штраф по делу №5-62-1/2022 в отношении Суворова А.В.
Разъяснить Суворову А.В., что административный штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
Сумма административного штрафа вносится или переводится лично лицом, привлеченным к административной ответственности. Платежные документы по уплате административного штрафа, в которых плательщиком указано иное лицо, к учету приниматься не будут.
Документ, подтверждающий оплату штрафа, необходимо представить мировому судье по адресу: 298200, Республика Крым, Ленинский район, пгт. Ленино, ул. Дзержинского, дом 8.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате штрафа в установленный законом срок, соответствующие материалы будут направлены судебному приставу исполнителю для принудительного взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Предупредить Суворова А.В. об административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, согласно которой неуплата им административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить Суворову А.В., что в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права ему необходимо сдать все имеющиеся у него водительские удостоверения в ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым по адресу: Республика Крым, Ленинский район, пгт. Ленино, ул. Горького, дом 2.
В случае утраты указанных документов заявить об этом в тот же орган в тот же срок.
Согласно пункту 2 статьи 32.7. КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается.
Течение срока лишения прав управления транспортными средствами исчислять со дня сдачи либо изъятия у Суворова А.В. водительского удостоверения, обязав должностных лиц органа ГИБДД сообщить мировому судье об изъятии документа на право управления транспортными средствами.
          Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.

          Мировой  судья                                                                      Н.А. Ермакова
