
Дело № 5-62-8/|2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
07 февраля 2018 года                                                                         пгт. Ленино

Мировой судья судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: пгт. Ленино, административное дело в отношении 
Нестеренко В.И. (данные изъяты)года рождения, уроженца г. (данные изъяты), зарегистрированного по адресу: (данные изъяты), проживающего  по адресу:  (данные изъяты), (данные изъяты) работающего, женатого, имеющего несовершеннолетнего ребенка (данные изъяты) лет, не являющегося инвалидом (данные изъяты)группы, 

за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью  1  статьи  12.26 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях,  
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении (данные изъяты) от (данные изъяты)года, Нестеренко В.И. совершил административное правонарушение при следующих обстоятельствах: (данные изъяты)года в (данные изъяты) часа 05 минут на в г. (данные изъяты) Республики Крым в районе дома №(данные изъяты), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил пункт  2.3.2 Правил Дорожного Движения Российской Федерации.
Нестеренко В.И. в судебном заседании вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, не признал и пояснил, что (данные изъяты)года он ехал на автомобиле Фольксваген Транспортер, принадлежащем Синицкому Е.А., из (данные изъяты) в сторону дома. В дороге был почти полтора суток. Примерно в (данные изъяты) часа ехал из гаражей в г. (данные изъяты), в зеркало увидел проблесковые маячки и остановился. К нему подошли сотрудники ГИБДД, представились, потребовали документы, попросили выйти из машины и открыть двери, осмотрели машину, багажник, вещи. В машине ещё находился Родионов, он его подобрал в (данные изъяты), чтобы довезти домой в (данные изъяты). Потом инспектор сказал ему, что надо поехать на медицинское освидетельствование, машину заберут на штрафстоянку в (данные изъяты) или она останется на месте, пока они будем ездить. На месте пройти освидетельствование ему не предлагали, он не знает, что это такое. Если бы сказали, что нужно продуть трубку, то согласился бы. Раньше несколько раз продувал трубку и знает, как это делать. Он отказался ехать на освидетельствование, так как у него не замыкается багажник в машине, он боялся её оставить, а 4 ноября ему снова нужно было уезжать на (данные изъяты). Действия должностного лица инспектора ДПС ОГИБДД (данные изъяты) он не обжаловал. На вопросы судьи пояснил, что русским языком владеет в полном объеме, в переводчике не нуждается.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД по Ленинскому району Республики Крым (данные изъяты)в судебном заседании просил признать Нестеренко В.И. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Показал, что (данные изъяты)года он вместе с напарником (данные изъяты)обеспечивали безопасность дорожного движения в г. (данные изъяты) в рамках операции «(данные изъяты)», проверяли автомобили на предмет провоза запрещенных предметов. В вечернее время ими был остановлен автомобиль (данные изъяты). В процессе беседы было замечено, что водитель нервничает, у него затяжная речь, говорил, что приехал из (данные изъяты). Пробили по базе данных, все было в порядке. Потом ему разъяснили права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и статью 51 Конституции РФ и предложили пройти освидетельствование на месте, при этом процедуру ему разъяснили, но тот отказался. Прибор «(данные изъяты)» в служебном автомобиле был, без него на дежурство не выезжают. Тогда он предложил водителю пройти  освидетельствование в медицинском учреждении, водитель также отказался. Затем в служебном автомобиле он заполнил протоколы и ещё раз на камеру предложил пройти освидетельствование, водитель отказался, в протоколе написал, что отказывается, на камеру подтвердил это. Запись он вел на свой телефон, так как в машине нет оборудования для записи, поэтому запись неполная, так как память в телефоне ограниченная. Протокол об отстранении водителя от управления транспортным средством он составил, но так как в п. Ленино нет штрафплощадки и не заключен договор с транспортной компанией на эвакуацию автомобилей, водителю было предложено оставить машину на месте остановки, чтобы её смог отогнать человек, вписанный в страховку. Тот сказал, что машину заберут. В личной беседе водитель сказал, что на гаражах вместе со знакомым употребляли (данные изъяты), но не поедет на освидетельствование, так как не хочет, чтобы об этом стало известно, так как оформляет российское гражданство.  Кроме водителя в его машине был пассажир, у него проверили документы, но не опрашивали, во время оформления протоколов тот находился в машине. После смены все видеоматериалы они переносят на служебный компьютер, затем копируют для приобщения к административным материалам. Это служебная информация, доступ к ней ограничен.
Вызванный в суд в качестве свидетеля (данные изъяты) в судебном заседании показал, что он  является  инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым. (данные изъяты)года он дежурил вместе с напарником (данные изъяты)., находились на маршруте, проводилась операция «(данные изъяты)». Вечером, точное время он не помнит, им поступил сигнал, что по г. (данные изъяты)ездит автомобиль, предположительно «(данные изъяты)», водитель которого пьян, поэтому они отклонились от маршрута, сообщили оперативному дежурному и поехали проверить эту информацию. Так как не было точной информации, останавливали все машины. Когда остановили очередной автомобиль, то в ходе беседы заметили, что водитель нервничает, речь была невнятная. Запаха алкоголя не было, поэтому было подозрение на употребление наркотиков. Водитель пояснял, что он гражданин Украины, что приехал получать гражданство, у него в (данные изъяты) родственники, при этом признался, что употреблял марихуану. Пройти освидетельствование он отказался, затем (данные изъяты) пригласил водителя в служебный автомобиль для составления протоколов, он при этом не присутствовал. 
По ходатайству Носкова О.Б., представителя лица, привлекаемого к административной ответственности, в судебное заседание был вызван свидетель Родионов Ю.В. 
Свидетель Родионов Е.А. показал, что Нестеренко В.И. знает как жителя г. (данные изъяты), знаком с его братом. Осенью (данные изъяты), дату не помнит, вечером ему нужно было уехать из пгт. Ленино. Узнал, что Нестеренко В.И. будет проезжать через поселок, договорился, чтобы он его подобрал. Они приехали в Щёлкино, водитель был трезв. В районе пожарной станции их остановили двое сотрудников ГИБДД,  попросили документы у водителя, он также дал свои документы. Причину остановки он не помнит, кроме них остановили ещё пять машин. Сотрудники полиции осмотрели их вещи, машину, багажник, сказали, что на предмет запрещенных предметов. В его присутствии пройти водителю освидетельствование не предлагали, потом Нестеренко В.И. предложили пройти в служебную машину, его не было минут 30-40. Когда он вернулся, сказал, что подписал протоколы, больше ничего не пояснял. 
Представитель лица, привлекаемого к административной ответственности, Носков О.Б. просил прекратить производство по делу в отношении  Нестеренко В.И. в связи с недоказанностью его вины, указывая на то, у сотрудников ГИБДД не было законных оснований для его направления на медицинское освидетельствование. Нестеренко В.И. простой водитель, он нормальный человек, имеет семью. Когда его остановили сотрудники ГИБДД, он волновался, поэтому речь была такой, к тому же он долгое время был за рулем. Считает, что материал составлен с большими нарушениями: протокол об административном правонарушении не зарегистрирован, рапорт инспектора (данные изъяты) также не зарегистрирован. Диск с записью в  деле не пронумерован, не указано, когда и кем приобщен, его нет в описи материалов дела. Видеозапись представлена не полностью, инспектор снимал на свой личный телефон и его словам о том, что память телефона маленькая, нельзя верить. Данная видеозапись нарушает права Нестеренко В.И., так как может быть опубликована в сети Интернет. Считает, что у инспекторов ДПС в служебной машине не было прибора алкотектора, поэтому Нестеренко В.И. не предлагали пройти освидетельствование. Кроме того, они не имели оснований останавливать машину Нестеренко В.И., они ушли с маршрута патрулирования, и неизвестно, почему находились в г. (данные изъяты). Из видеозаписи усматривается, что на Нестеренко В.И. оказывалось психологическое давление, весь материал собран с большими нарушениями.
Представитель лица, привлекаемого к административной ответственности, Носкова Е.В. просила прекратить производство по делу в отношении  Нестеренко В.И. в связи с недоказанностью его вины. Статья 49 Конституции РФ указывает на презумпцию невиновности. Дорожным регламентом предусмотрено, что во время остановки сотрудники ДПС должны представиться и объяснить причину остановки, но этого сделано не было, что подтверждается показаниями свидетеля Родионова Е.А. Протокол досмотра при остановке не составлялся, видеозапись не велась, понятых не было, хотя транспортное средство осматривалось инспекторами ДПС. Они обнаружили у Нестеренко В.И. признаки опьянения, объяснили ему права, а также, что отстраняют его от управления транспортным средством, но при этом нет понятых, и из видеозаписи не видно, что инспектор ДПС забрал ключи от машины у Нестеренко. Фактически отстранения не было, так как Родионов Е.А. все время сидел в машине Нестеренко. При составлении протокола по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ водителю должны разъяснить порядок освидетельствования, показать прибор, указать о присутствии понятых либо о ведении видеозаписи. Нестеренко В.И. является гражданином (данные изъяты), и он не понял, что такое освидетельствование. Считает, что прибора (данные изъяты) у экипажа (данные изъяты) не было. В Книге учета технических средств указано, что (данные изъяты)года прибор (данные изъяты)был выдан (данные изъяты), но не указано, какой именно прибор был выдан, его идентификационный номер. Считает данную книгу сфальсифицированной, так как записи в ней сделаны одним почерком, нет сведений о сдаче приборов, росписи инспекторов почти одинаковые. Не представлены сведения о поверке прибора, так как каждый прибор имеет погрешность. Из листа маршрута патрулирования №(данные изъяты) следует, что экипаж должен быть снабжен видеорегистратором, из п. 7.17 должностного регламента инспектора ДПС также  следует, что он обязан иметь видеорегистратор и вести съемку на сертифицированное устройство. Искать понятых сотрудники ГИБДД не захотели, при проведении видеосъемки использовали свой личный телефон, что является нарушением регламента, так как прибор для видеозаписи должен быть сертифицирован. В протоколе отсутствует основание для направления на медицинское освидетельствование, из чего следует, что нет оснований-нет нарушения. Все протоколы составлены с нарушениями, нет понятых, не указано, что велась видеозапись, когда и кем собирались доказательства, нет сведений о том, владеет ли Нестеренко В.И. русским языком. В деле очень много нарушений сотрудниками ОГИБДД. Вина Нестеренко В.И. не доказана, так как у инспекторов не было причины для его остановки, на водителя оказывалось психологическое давление.
Выслушав пояснения Нестеренко В.И., его представителей Носкова О.Б. и Носковой Е.В., инспектора ДПС (данные изъяты)., свидетелей (данные изъяты) и Родионова Е.А., исследовав материалы дела, в том числе видеозапись административного правонарушения, судья считает, что вина Нестеренко В.И. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, доказана полностью и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
В соответствии со ст. 26.11. КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Согласно статье  26.1 КоАП РФ в ходе рассмотрения дела об административном  правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Из норм ст. 26.2 КоАП РФ следует, что доказательства по делу устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснением лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями свидетелей, заключениями эксперта, иными документами.
Состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ образует сам факт отказа водителя от выполнения законного требования работника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, вне зависимости от наличия такого состоянии в действительности.
Судьей установлено, что (данные изъяты)года в (данные изъяты) час 05 минут в районе дома №(данные изъяты)в г. (данные изъяты)Республики Крым водитель Нестеренко В.И. не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствование на состояние опьянения, чем нарушил п. 2.3.2 ПДД РФ.
Оценивая все доказательства в совокупности, несмотря на непризнание Нестеренко В.И. своей вины, его вина, по мнению судьи, подтверждается следующими материалами дела, принятыми судом в качестве допустимых доказательств по делу: 
-протоколом об административном правонарушении (данные изъяты) от (данные изъяты)года, согласно которому (данные изъяты)года  Нестеренко В.И. в (данные изъяты) часа 05 минут возле дома (данные изъяты) в г. (данные изъяты) Республики Крым, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствование на состояние опьянения, чем нарушил пункт  2.3.2 ПДД РФ (л.д. 3);
-протоколом  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (данные изъяты)от (данные изъяты)года, согласно которому Нестеренко В.И. был направлен на медицинское с признаками опьянения: нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке, пройти освидетельствование Нестеренко В.И. отказался, что подтверждается его подписью (л.д. 4);
-протоколом об отстранении от управления транспортным средством (данные изъяты)от (данные изъяты)года, согласно которому Нестеренко В.И. отстранен от управления транспортным  автомобилем (данные изъяты) государственный регистрационный знак (данные изъяты)при наличии признаков (нарушение речи, поведение, не соответствующее обстановке (л.д. 5);
-рапортом инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым (данные изъяты)., согласно которому (данные изъяты)года в г. (данные изъяты)в районе дома №(данные изъяты) им было остановлено т/ср (данные изъяты) по управлением Нестеренко В.И., которому было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, водитель отказался, был составлен административный протокол по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ (л.д. 6, 71);

-видеозаписью правонарушения от (данные изъяты) года, согласно которой Нестеренко В.И. отказался пройти освидетельствование и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем собственноручно сделал запись в акте о направлении на медицинское освидетельствование.
В качестве доказательств по административному делу судья также принимает данные в судебном заседании пояснения лица, составившего протокол об административном правонарушении, инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России в Ленинском районе Республики Крым (данные изъяты)., который подтвердил факт отказа от освидетельствования и от медицинского освидетельствования водителем Нестеренко В.И., а также свидетеля инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России в Ленинском районе Республики Крым (данные изъяты), который присутствовал при отказе Нестеренко В.И. от освидетельствования на состояние опьянения на месте. При даче пояснений свидетель (данные изъяты) был предупрежден об административной ответственности по ст. 17.9 за дачу заведомо ложных показаний, оснований не доверять им у судьи нет.
Пояснения свидетеля Родионова А.Е. не подтверждают и не опровергают вину Нестеренко В.И. в инкриминируемом ему деянии, так как он не присутствовал при беседе Нестеренко В.И. с инспекторами ДПС ОГИБДД и при составлении процессуальных документов.
Доводы лица, привлекаемого к административной ответственности, Нестеренко В.И. о том, что ему не предлагали пройти освидетельствование на состояние опьянения на месте и он не знает, что это такое, не состоятельны, не обоснованы и опровергаются материалами дела, показаниями свидетелей, допрошенных в судебном заседании, и самим Нестеренко В.И., который говорил, что раньше несколько раз продувал в трубку. 
Судья также учитывает, что Нестеренко В.И. в судебном заседании признал, что отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, так как боялся бросать машину.

По ходатайству Нестеренко В.И. к материалам дела были приобщены копии листов из его медицинской карты, согласно которым он в (данные изъяты) году получил травму головы и проходил длительное лечение, однако суду не было представлено сведений о том, находится ли он на диспансерном учете в настоящее время (л.д. 33-35, 50-60) и копия пассажирской таможенной декларации, согласно которой Нестеренко Виталий Иванович, гражданин (данные изъяты), на автомобиле марки (данные изъяты)рег. номер (данные изъяты), осуществил въезд на территорию Российской Федерации (данные изъяты) года (л.д. 32).. 
В судебном заседании Нестеренко В.И. заявил о необходимости прекратить производство по делу в отношении него в связи с отсутствием состава правонарушения в связи с тем, что у сотрудников ГИБДД не было законных оснований для остановки его транспортного средства, был нарушен порядок проведения освидетельствования, отсутствовали понятые, протоколы составлены с нарушениями законодательства, видеозапись представлена не в полном объеме. Кроме того, инспектор ДПС производил съемку на свой личный телефон, эта запись может появиться в сети «Интернет», что является нарушением Федерального Закона «О защите информации».

Данные доводы судьёй отвергаются по следующим основаниям.

Из сообщения начальника ОГИБДД ОМВД по Ленинскому району от (данные изъяты)года (л.д.128) следует, что согласно распоряжению МВД по Республике Крым от (данные изъяты)года №(данные изъяты) ДСП на территории Республики Крым с (данные изъяты)года до особого указания проводится оперативно-профилактическое мероприятие «(данные изъяты)», целью которой является предупреждение и недопущение провокационных действий, террористических актов со стороны незаконных вооруженных формирований и охрана общественного порядка. На основании этого сотрудники ДПС имеют право при несении службы останавливать подозрительные транспортные средства, в том числе передвигающиеся в ночное время, проводить проверку транспортных средств, лиц, ими управляющих и находящихся в них, осуществлять досмотр, в случае подозрения причастности лиц к противоправным действиям доставлять их в РОВД с целью дальнейшей проверки. 
Из постовой ведомости расстановки нарядов дорожно–патрульной службы на (данные изъяты)года, утвержденной начальником ОГИБДД ОМВД России (данные изъяты) следует, что экипаж в составе (данные изъяты) и  (данные изъяты) находились на маршруте патрулирования № (данные изъяты) с (данные изъяты)часов до (данные изъяты)часов, проводимое мероприятие «(данные изъяты)» (л.д. 74-76). Из карточки маршрута патрулирования №(данные изъяты) (л.д. 72 оборот) следует, что в период времени с (данные изъяты)часов до (данные изъяты)часов наряд должен находиться в (данные изъяты), однако со слов свидетеля (данные изъяты). они направились в г. (данные изъяты) для проверки поступившей информации о нетрезвом водителе.
Таким образом, доводы Нестеренко В.И. о незаконности его остановки сотрудниками ОГИБДД не принимаются судом, так как нахождение инспекторов ДПС (данные изъяты) и (данные изъяты) в (данные изъяты) и остановки транспортного средства в ночное время на основании проводимой операции «(данные изъяты)» являются правомерными действиями, основания остановки соответствуют требованиям, изложенным в п. 63 Приказа МВД РФ № 15 от 02.03.2009 г. «Об утверждении Административного регламента МВД РФ исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения».

Суждение представителей лица, привлекаемого к административной ответственности, Нестеренко В.И. -Носкова О.Б. и Носковой Е.В. о допущенных нарушениях сотрудниками ОГИБДД при составлении протоколов, отсутствии основания для направления на медицинское освидетельствование, неполную видеозапись правонарушения противоречат материалам дела и  основанием для прекращения данного дела за отсутствием состава административного правонарушения не являются. 

Судья отвергает доводы представителя Нестеренко В.И. –Носковой Е.В. об исключении из материалов дела протокола об отстранении от управления транспортным средством (данные изъяты) от (данные изъяты) года как составленного с процессуальными нарушениями (отсутствуют сведения о понятых, подпись водителя, подпись должностного лица, видеофиксация). При изучении данного протокола установлено, что подписи водителя и должностного лица присутствуют, а не указание инспектором ДПС на отсутствие понятых при составлении процессуальных документов в связи с ведением видеозаписи судья признает несущественным нарушением со стороны инспектора ДПС, которое не может повлечь признание указанного документа недопустимым доказательством.
Судья также не принимает доводы представителя Нестеренко В.И. –Носковой Е.В. об исключении из материалов дела протокола об административном правонарушении (данные изъяты) от (данные изъяты) года, так как оснований не доверять указанному протоколу у суда не имеется, поскольку он составлен надлежащим лицом в соответствии с требованиями КоАП РФ. В указанном протоколе имеется запись о внесении в базу ГИБДД, что свидетельствует о его регистрации. Также имеется запись о том, что Нестеренко В.И. русским языком владеет.
Доводы Носковой Е.В. о незаконности приобщенной к материалам дела видеозаписи в связи с тем, что нет сведений о том, кем и когда СД-диск с записью появился в материалах дела, инспектор ДПС производил съемку на свой личный телефон и эта запись может появиться в сети «Интернет», что является нарушением Федерального Закона «О защите информации», судьёй не принимаются, так как данная видеозапись подтверждает событие административного правонарушения, поступила в суд вместе с материалами дела об административном правонарушении, находилась в запечатанном конверте, который был пронумерован и указан в описи. 
Согласно ч. 6 ст.25.7 КоАП РФ, в случае применения видеозаписи для фиксации совершения процессуальных действий, за исключением личного досмотра, эти процессуальные действия совершаются в отсутствие понятых, о чем делается запись в соответствующем протоколе либо акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Материалы, полученные при совершении процессуальных действий с применением видеозаписи, прилагаются к соответствующему протоколу либо акту освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Исходя из письменных материалов дела, показаний сотрудников ГИБДД, при составлении материалов дела об административном правонарушении в отношении Нестеренко В.И. была произведена видеофиксация процессуальных действий факту составления административного материала по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, видеофиксация приложена к протоколу об административном правонарушении от 03.11.2017 г., о чем есть запись в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование и в протоколе об отстранении от управления транспортным средством, в связи с этим отсутствие записи о видеофиксации в иных протоколах, составленных по данному административному делу, а также отсутствие сертифицированного видеорегистратора не могут рассматриваться судом как обстоятельства, на основании которых протокол об административном правонарушении и видеофиксация могут быть признаны недопустимыми доказательствами по делу.
Как установлено в судебном заседании, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование (данные изъяты) от (данные изъяты) года и в протоколе об отстранении от управления транспортным средством (данные изъяты) от (данные изъяты) года, имеющихся в материалах дела, имеется отметка лица, составившего протоколы, о ведении видеозаписи.

Из просмотренной в судебном заседании видеозаписи видно, что инспектор ДПС (данные изъяты) предлагал Нестеренко В.И. пройти освидетельствование и медицинское освидетельствование на состояние опьянения, на что тот отвечал отказом, при этом в Акте о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения собственноручно написал «отказываюсь» и расписался.

В силу положений пунктов 24, 46 Приказа МВД России от 02.03.2009 N 185 (ред. от 13.08.2012) «Об утверждении Административного регламента Министерства внутренних дел Российской Федерации исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения», сотрудник при общении с участниками дорожного движения и при контроле за дорожным движением имеет право использовать иные технические средства фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи.

Согласно ответу на судебный запрос начальника ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Вавилкина А.С. служебный патрульный автомобиль, на котором (данные изъяты)года осуществляли надзор за дорожным движением инспекторы (данные изъяты) и (данные изъяты) не оборудован видеорегистратором (л.д. 116).

Таким образом, использование личного телефона для производства видеозаписи инспектором ГИБДД не противоречит положениям действующего законодательства Российской Федерации.

Из видеозаписи установлено, что она производилась сотрудниками ГИБДД в публичных интересах, а потому законодательного запрета на ее производство, в том числе с использованием иных технических средств, не имеется.
По ходатайству представителя Нестеренко В.И. –Носкова О.Б. судом были истребованы должностные регламенты  инспекторов дорожно-патрульной службы группы дорожно-патрульной службы отделения ГИБДД ОМВД России по Ленинскому району (данные изъяты)  и (данные изъяты), в разделе «Права» которых указано, что инспектор ДПС имеет право, в том числе, направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (л.д. 132, 187).
Из копии Книги выдачи и приема средств связи, технических средств ОГИБДД по Республике Крым, начатой (данные изъяты)года и не оконченной по настоящее время усматривается, что (данные изъяты)года ИДПС (данные изъяты) было выдано техническое средство прибор (данные изъяты) (л.д. 77-78).

В соответствии с Приказом ОМВД по Ленинскому району №185 от 29 мая 2017 года «Об организации использования технических средств сотрудниками ОМВД России по Ленинскому району» лейтенант полиции инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Покрышкин А.С. допущен к использованию приборов, в том числе, прибора измерения этанола в выдыхаемом воздухе «Драгер» №6810 в служебной деятельности при выполнении административной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения (л.д. 141-142).
Таким образом, судья считает, что перечисленные выше доказательства не содержат нарушений действующего законодательства в части полноты представленных сведений, а также требований, предъявляемых к данным процессуальным документам, оснований сомневаться в правильности и достоверности не имеется, в связи с чем они принимаются судьей в качестве доказательств по делу
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель транспортного средства обязан проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения.

В соответствии с правовой позиции, изложенной в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года №5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение.

Работники полиции в силу ст. 13 Закона "О полиции" имеют право направлять и (или) доставлять на медицинское освидетельствование в соответствующие медицинские организации граждан для определения наличия в организме алкоголя или наркотических средств, если результат освидетельствования необходим для подтверждения, либо опровержения факта совершения преступления или административного правонарушения, для расследования по уголовному делу, для объективного рассмотрения дела об административном правонарушении, а также проводить освидетельствование указанных граждан на состояние опьянения в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

Согласно ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ требование о направлении водителя на медицинское освидетельствование является законным, если у должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортных средств, имелись достаточные основания полагать, что лицо, управляющее транспортным средством, находится в состоянии опьянения.

В соответствии с п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса РФ об административных правонарушениях», основанием привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КРФ об АП является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику. 

Согласно п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
Исходя из совокупности собранных по делу доказательств, судья пришел к выводу, что действия Нестеренко В.И. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, то есть управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность,   предусмотренных ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, судьей не установлено.

 С учетом изложенных обстоятельств, данных о личности, в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых административных правонарушений, судья считает необходимым назначить административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции   ч. 1 ст. 12.26 КРФ об АП. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 12.26 ч. 1, 29.5, 29.6, 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
                                        ПОСТАНОВИЛ:

Нестеренко В.И. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1  статьи  12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок  1  (один) год 8 (восемь) месяцев.    

Сумму штрафа необходимо внести: УФК (ОМВД России по Ленинскому району), КПП 911101001, ИНН 9111000524, код ОКТМО 35627000, счет получателя №40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, БИК 043510001, кор/сч №18811630020016000140, УИН 18810491172200003292.

Течение срока лишения прав управления транспортными средствами исчислять со дня сдачи либо изъятия у Нестеренко В.И. водительского удостоверения, обязав должностных лиц органа ГИБДД сообщить мировому судье об изъятии документа на право управления транспортными средствами. 

Разъяснить Нестеренко В.И., что в соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права ему необходимо сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанного документа заявить об этом в тот же орган в тот же срок. 

Согласно п.2 ст. 32.7. КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

          Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 62  в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья  судебного  участка №62

Ленинского судебного района 

(Ленинский муниципальный район)                                         

Республики Крым                                                                  Н.А. Ермакова
Мотивированное постановление вынесено 8 февраля 2018 года.

