                                                                                                   Дело №5-62-8/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
21 февраля 2019 года                                                                пгт. Ленино

Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, поступившие из Специализированной роты ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым, о привлечении к административной ответственности 
	
	                                           Ильчишина М.Н. (данные изъяты) ,



за совершение правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении   (данные изъяты)  от (данные изъяты) года, (данные изъяты) года в (данные изъяты) час (данные изъяты) минуту вблизи дома №(данные изъяты) в (данные изъяты) микрорайоне г. (данные изъяты)  Ленинского района Республики Крым Ильчишин М.Н. управлял транспортным средством автомобилем марки (данные изъяты) государственный  регистрационный знак (данные изъяты) в состоянии опьянения при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, тем самым нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ и совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.
	В судебном заседании Ильчишин М.Н. вину в совершении административного правонарушения не признал, показал, что не был в состоянии опьянения. От дальнейших объяснений отказался.
	Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, старший инспектор ДПС взвода №2 СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым Шумских С.И., составивший протокол об административном правонарушении, в судебном заседании показал, что (данные изъяты) года он вместе с напарником инспектором Романовым Ф.В. с (данные изъяты) часов 00 минут заступили на службу, отметились в своей дежурной части и получили задание убыть в Ленинский район для несения службы, им под роспись был выдан прибор Алкотектор «Юпитер-К». В ОМВД по Ленинскому району они не отмечались, так как о своем прибытии на место обязаны сообщать только непосредственному начальнику - командиру роты, а тот сообщает в подразделения. Согласно служебному заданию они должны патрулировать в местах, где отмечается наибольшее количество ДТП с целью их профилактики и предупреждения.  Когда они прибыли в Ленинский район, от граждан поступила информация, что по г. (данные изъяты)  ездит темный автомобиль, водитель которого находится в состоянии опьянения. Они выдвинулись в г. (данные изъяты), там ими был остановлен черный автомобиль, похожий по приметам, водитель оказался трезв, его отпустили. Тогда они постояли минут (данные изъяты)  и увидели автомобиль (данные изъяты) черного цвета, остановили его. В салоне находились водитель и хозяин машины. У водителя, им оказался сотрудник полиции Ильчишин М.Н., наблюдались признаки алкогольного опьянения, он был отстранен от управления, затем был составлен акт о прохождении освидетельствования на состояние опьянения. Водителю было показано свидетельство о поверке прибора Алкотестора, ему предложили продуть прибор, водитель согласился. У него было установлено состояние алкогольного опьянения, показания прибора составили (данные изъяты) мг/л, с показаниями водитель Ильчишин М.А. был согласен. По данному факту был составлен протокол об административном правонарушении, водителю были разъяснены его права. В связи с согласием водителя с нарушением и с показаниями прибора его не направляли на медицинское освидетельствование. Акт  освидетельствования на состояние опьянения он заполнил в присутствии Ильчишина М.А. и копию ему выдал сразу, это зафиксировано на видеозаписи. Кроме того, у Ильчишина М.Н. при себе не было водительского удостоверения, в связи с чем в отношении него было вынесено постановление по ч. 2 ст. 12.3 КоАП РФ. Автомобиль был передан под сохранную расписку трезвому водителю. На вопросы защитника адвоката Железняковой И.К. ответил, что согласно графику они несут службу с (данные изъяты) часов до (данные изъяты) часов, расстановку личного состава осуществляет командир, он дает служебное задание, куда им ехать, они подчиняются приказу. Время приема пищи и отдыха у них установлено, но им не запрещено в это время пресекать правонарушения и исполнять служебные обязанности согласно закону «О полиции». Расстановка личного состава СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым составляется заранее, но в неё командиром по необходимости могут вноситься изменения. (данные изъяты) года им поступило служебное задание о несении службы в Ленинском районе, они обязаны его исполнить. Изменения в расстановку личного состава, видимо, не успели внести.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС взвода №2 СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым Романов Ф.В. показал, что в (данные изъяты) года он вместе с ИДПС Шумских С.И. патрулировали в г. Щёлкино, была получена информация, что по городу ездит черная иномарка, водитель которой находится в состоянии опьянения. Через некоторое время они заметили автомобиль (данные изъяты) похожий по описанию, остановили его. Он подошел, попросил водителя предъявить документы, это оказался Ильчишин М.Н., от него исходил запах алкоголя. Водителя пригласили в служебный автомобиль, где предложили пройти освидетельствование на опьянения на месте, водитель согласился. Процедуру освидетельствования и заполнение всех протоколов проводил инспектор Шумских С.И., в результате у водителя Ильчишина М.Н. было установлено алкогольное опьянение. Ему были разъяснены его права, составлены процессуальные документы и протоколы.
Защитник Ильчишина М.Н. адвокат Железнякова И.К. в судебном заседании просила прекратить производство по делу в связи с недоказанностью административного правонарушения. Считает, что сотрудники ОГИБДД при проведении освидетельствования на состояние опьянения использовали прибор Алкотектор «Юпитер-К», который был непригоден к использованию. Межповерочный интервал данного прибора составляет один год, последняя поверка прибора была (данные изъяты) года, до этого - (данные изъяты) года, то есть межповерочный  интервал составил больше года. Кроме того, данный прибор используется при диапазоне измерений от (данные изъяты)  до (данные изъяты) мг\л с погрешностью (данные изъяты) мг\л. Результат чека при проведении измерения у Ильчишина М.Н. составил (данные изъяты) мг/л, то есть, свыше (данные изъяты) мг/л. Считает, что прибор в таком диапазоне измерения использовать было нельзя, Алкотектор был непригоден к использованию, его показания вызывают сомнения. Инспектором ОГИБДД по результатам Ильчишину М.А. была выдана копия акта освидетельствования на состояние опьянения (данные изъяты), графы в котором не заполнены, бланк неустановленного образца, что недопустимо. Кроме того, считает, что сотрудники ОГИБДД не имели права составлять процессуальные документы, так как находились на территории г. Щёлкино незаконно. По прибытии в Ленинский район для несения службы экипаж в составе инспекторов Шумских С.И. и Романова Ф.В. не зарегистрировались в дежурной части ОМВД по Ленинскому району. Согласно служебному заданию (данные изъяты) года в период времени с (данные изъяты)  часов (данные изъяты)  минут до (данные изъяты)  часа (данные изъяты)  минут у них отведен для отдыха и питания, то есть в это время они не находились при исполнении своих обязанностей, не имели права осуществлять процессуальные действия. В случае какого-либо правонарушения они должны были вызвать для составления протоколов других сотрудников, не находящихся на отдыхе. Согласно служебному заданию на (данные изъяты) года в период времени с (данные изъяты)  часа 00 минут до (данные изъяты) часов 00 минут экипаж в составе Шумских С.И. и Романова Ф.В.должен был нести службу на автодороге Граница с (данные изъяты) с (данные изъяты) м по (данные изъяты)  км+(данные изъяты)  м., с (данные изъяты)  часа (данные изъяты)  минут до (данные изъяты)  часов (данные изъяты)  минут –на этой же автодороге с (данные изъяты)  км+00 м. по (данные изъяты) км+(данные изъяты)  м. Из расстановки личного состава на (данные изъяты) года следует, что данный экипаж (данные изъяты) года с (данные изъяты) часов 00 минут по (данные изъяты)  часов 00 минут должны были находиться в Сакском районе на а/д (данные изъяты). Однако г. (данные изъяты) Ленинского района не входит в границы несения службы экипажа Шумских С.И. и Романова Ф.В. Таким образом, в связи с тем, что сотрудники ОГИБДД не имели права составлять процессуальные документы, так как незаконно несли службу в г. (данные изъяты) (данные изъяты) (данные изъяты)  Ленинского района, использовали непригодный для проведения освидетельствования прибор Алкотектор, выдали чистый бланк вместо копии акта освидетельствования, дело об административном правонарушении в отношении Ильчишина М.Н. подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения. Просила приобщить к материалам дела справку о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения №(данные изъяты)  от (данные изъяты)  года, из которой следует, что при проведении освидетельствования в ГБУЗ РК «Ленинская центральная районная больница» у Ильчишина М.А. состояние опьянения не установлено, показания прибора Алкометр «Юпитер» составили (данные изъяты) мг/л.
Заслушав Ильчишина М.Н., его защитника адвоката Железнякову И.К., инспекторов СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым Шумских С.И. и Романова Ф.В., исследовав письменные материалы дела, просмотрев видеозапись от (данные изъяты) года, оценив представленные доказательства в совокупности, мировой судья отмечает следующее.
Согласно п. 2.7. Правил дорожного движения, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Административная ответственность по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ наступает за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Объективная сторона указанного правонарушения заключается в управлении транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния, объектом являются общественные отношения в области безопасности дорожного движения.
Судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, в соответствии с п. 18 Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях» при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства оценивает в соответствии со статьей 26.11	КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 КоАП РФ).
В соответствии со ст. 26.2	Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
На основании ч. 2 ст. 26.2КоАП РФ эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.
Вина Ильчишина М.Н. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, подтверждается исследованными материалами дела, принятыми в качестве допустимых доказательств по делу: протоколом об административном правонарушении (данные изъяты) от (данные изъяты) года, согласно которому Ильчишин М.Н. управлял транспортным средством автомобилем марки (данные изъяты) государственный  регистрационный знак (данные изъяты)  в состоянии опьянения, в графе «Объяснения лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении» Ильчишин М.Н. указал: «С протоколом ознакомлен, с допущенным правонарушением согласен» (л.д. 2); протоколом об отстранении от управления транспортным средством (данные изъяты) от (данные изъяты) года, согласно которому Ильчишин М.Н. отстранен от управления транспортным средством  при наличии признаков опьянения (запах алкоголя изо рта), при отстранении применялась видеозапись (л.д. 3); тестом №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года прибора Алкотектор «Юпитер» № (данные изъяты), согласно которому содержание алкоголя в выдыхаемом воздухе составило (данные изъяты) мг/л, тест подписан Ильчишиным М.Н., имеется запись «Согласен» (л.д. 4); актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения  (данные изъяты) от (данные изъяты) года, согласно которому у Ильчишина М.Н. установлено состояние алкогольного опьянения, с результатами освидетельствования Ильчишин М.Н. согласен (л.д.5); копией постановления по делу об административном правонарушении от (данные изъяты) года, согласно которому Ильчишин М.Н. управлял транспортным средством автомобилем марки (данные изъяты)  государственный регистрационный знак (данные изъяты), не имея при себе документов на право управления (водительского удостоверения) (л.д.10); рапортом старшего инспектора взвода №2 СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым Шумских С.И. (л.д.11); видеозаписью от (данные изъяты) года составления процессуальных документов, из которой усматривается, что Ильчишин М.Н. подтвердил факт употребления алкогольного напитка (пиво).
В качестве доказательства по настоящему делу судья также принимает данные в судебном заседании показания свидетеля инспектора ДПС взвода №2 СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым Романова Ф.В., который подтвердил факт управления водителем Ильчишиным М.Н. транспортным средством, а также то, что от него исходил запах алкоголя. При даче пояснений свидетель был предупрежден об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, оснований не доверять им у судьи нет, основания для критической оценки показаний также отсутствуют.
 Оснований сомневаться в обоснованности и достоверности указанных доказательств не имеется.
Судья отвергает доводы защитника адвоката Железняковой И.К. о том, что сотрудниками ОГИБДД освидетельствовании Ильчишина М.Н. на состояние опьянения производилось непригодным прибором Алкотектор «Юпитер», так как межповерочный интервал данного прибора составил более одного года, а кроме того, данный прибор можно использовать только при показаниях в пределах от (данные изъяты) до (данные изъяты) мг/л. Согласно ответу генерального директора ФБУ «Государственный региональный центр стандартизации, метрологии и испытаний в Республике Крым» исх. №(данные изъяты) от (данные изъяты) года предел допускаемой абсолютной погрешности прибора свыше (данные изъяты) мг/л -(данные изъяты) мг/л не предусмотрен методикой поверки. Из копии свидетельства о поверке №(данные изъяты) средства измерения анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе «Алкотекор» в исполнении «Юпитер-К» усматривается, что при диапазоне измерений свыше (данные изъяты) мг/л применяется не абсолютная, а относительная погрешность, которая указана 10%. Также указана дата поверки вышеуказанного прибора (данные изъяты) года, что является подтверждением того факта, что проведении освидетельствования Ильчишина М.Н. на состояние опьянения (данные изъяты) года прибор Алктотектор «Юпитер-К» рег. №(данные изъяты) был признан соответствующим установленным в описании типа метрологическим требованиям и пригодным к применению в сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений.
Доводы защитника адвоката Железняковой И.К. о том, что инспекторы ДПС взвода №2 СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым Шумских С.И. и Романов Ф.В. незаконно несли службу на территории  Ленинского района Республики Крым опровергаются показаниями данных инспекторов в судебном заседании, из которых следует, что (данные изъяты) года они получили служебное задание по несению службы в Ленинском районе, по прибытии доложили своему непосредственному начальнику и приступили к несению службы. Законность пребывания наряда ДПС в составе ст. ИДПС Шумских С.И. и ИДПС Романова Ф.В. в Ленинском районе Республики Крым подтверждена копией Служебного задания на проведение профилактических мероприятий в зоне ответственности ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району, подписанного врио заместителя командира Специализированной роты ДПС ГИБДД по ОББПАСН ОМВД России по Республике Крым Грушевским Е.Е., согласно которому (данные изъяты) года  вышеуказанный наряд ДПС направлен для несения службы на административной территории Ленинского района с целью профилактики и предупреждения ДТП, а также снижения тяжести их последствий. В г. (данные изъяты)  Ленинского района вышеуказанный наряд ДПС прибыл в связи с поступившей информацией о нетрезвом водителе для пресечения нарушения ПДД.
Кроме того, из представленной видеозаписи усматривается, что после заполнения бланка Акта освидетельствования на состояние опьянения должностным лицом инспектором ДПС Шумских С.И. копия акта была откреплена от оригинала и вручена Ильчишину М.Н. Никаких замечаний по поводу того, что бланк не заполнен, Ильчишиным М.Н. заявлено не было. Бланк копии Акта освидетельствования на состояние опьянения   №(данные изъяты) от (данные изъяты) года, выданный лицу, привлекаемому к административной ответственности, имеет тот же серийный номер, что и оригинал в материалах дела. Таким образом, исключается факт подлога данного процессуального документа, а нечитаемый текст либо отсутствие его на копии бланка судья признает как технический брак. С содержанием Акта освидетельствования на состояние опьянения Ильчишин М.Н. был ознакомлен, подписал его без возражений.
В судебном заседании по ходатайству адвоката Железняковой И.К. к материалам дела была приобщена Справка о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №(данные изъяты) от (данные изъяты) года, согласно которой Ильчишин М.Н. самостоятельно прошел освидетельствование на состояние опьянения в ГБУЗ РК «Ленинская центральная районная больница». Исследование проведено (данные изъяты) года в (данные изъяты)  часов 00 минут с помощью Алкометра «Юпитер», при проведении освидетельствования не обнаружены клинические признаки опьянения, результат исследования выдыхаемого воздуха составил (данные изъяты) мг/л. Из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что освидетельствование Ильчишина М.Н. на состояние опьянения инспектором взвода №2 СР ДПС ГИБДД по ОББПАСН МВД по Республике Крым Шумских С.И. было проведено согласно чеку прибора Алкотектор «Юпитер» в (данные изъяты)  час (данные изъяты) минут, освидетельствование же Ильчишина М.Н. в медицинском учреждении было проведено в (данные изъяты) часов 00 минут, то есть спустя (данные изъяты)  часов. Таким образом, Справка о результатах медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года с заключением о том, что по состоянию на (данные изъяты)  часов 00 минут у Ильчишина М.Н. клинических признаков опьянения не выявлено, не свидетельствует об отсутствии у последнего состояния алкогольного опьянения в момент остановки в (данные изъяты)  час  (данные изъяты)  минут инспектором ДПС транспортного средства под его управлением.
  Исходя из совокупности собранных по делу доказательств, судья пришел к выводу, что действия Ильчишина М.Н. правильно квалифицированы по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении, то есть управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
  В суде нашли свое подтверждение изложенные в деле об административном правонарушении фактические обстоятельства дела.
  Основания для переквалификации состава административного правонарушения, прекращения производства по делу об административном правонарушении, освобождения от административной ответственности,  отсутствуют. 
Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 
В соответствии с п. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении наказания Ильчишину М.Н. судья  учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность лица, совершившего правонарушение.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание Ильчишину М.Н., мировым судьёй не установлено.
  Принимая во внимание то, что назначенное наказание должно быть не только карой, но и должно быть необходимым и достаточным для исправления лица, совершившего правонарушение, и предупреждения новых правонарушений, судья считает необходимым и достаточным для исправления правонарушителя избрать наказание в виде штрафа с лишением права управления всеми видами транспортных средств в размере, предусмотренном санкцией данной статьи.
 На основании изложенного и руководствуясь ч.1 ст. 12.8, ст.ст. 29.9-29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

Ильчишина М.Н. признать виновным в  совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуть его административному наказанию  в виде штрафа в сумме 30 000 (тридцать тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 7 месяцев (один год семь месяцев). 
Сумму штрафа необходимо внести: УФК по Республике Крым (УМВД России по г. Симферополю), 
р/с №40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ,
КПП   910201001,   ИНН   9102003230,   ОКТМО   35701000, 
БИК   043510001,  КБК 18811630020016000140, УИН 18810491185000008152.
В соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ штраф должен быть оплачен в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу.
Разъяснить Ильчишину М.Н., что в соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права ему необходимо сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанного документа, заявить об этом в тот же орган в тот же срок.
Течение срока лишения прав управления транспортными средствами исчислять со дня сдачи либо изъятия у Ильчишина М.Н. водительского удостоверения, обязав должностных лиц органа ГИБДД сообщить мировому судье об изъятии документа на право управления транспортными средствами.
          Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.


         Мировой судья                                                               Н.А.Ермакова
