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Дело №5-62-9/2020
УИД   91MS0062-01-2019-001725-58

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
04 февраля 2020 года                                                                     пгт. Ленино

Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: пгт. Ленино, Ленинский район, Республика Крым, ул. Дзержинского, дом 8, материалы дела об административном правонарушении, поступившие из Отделения (погз) в г. Щёлкино Службы в г. Керчи Пограничного Управления ФСБ России по Республике Крым, о привлечении к административной ответственности
	
	Андронова А.В. (данные изъяты), 


за совершение правонарушения, предусмотренного статьей 18.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении от (данные изъяты) года, (данные изъяты) года примерно в (данные изъяты) час 00 минут при осуществлении пограничной деятельности в составе пограничного наряда «С» в районе СВТ «Нептун» Ленинского района Республики Крым по информации, поступившей с радиолокационного поста «(данные изъяты)» с помощью прибора ночного видения и тепловизора «(данные изъяты)» в акватории Азовского моря на удалении приблизительно 15 метров от берега были обнаружены двое граждан, которые на резиновой лодке осуществляли снятие запрещенного орудия добычи (вылова) водных биологических ресурсов для любительского и спортивного рыболовства, а именно, сети ставной. По возвращении на берег данных граждан военнослужащими пограничного наряда были совершены попытки задержать их в целях установления личности и привлечения к административной ответственности за нарушение правил пограничного режима и правил рыболовства. Требование военнослужащих об остановке данные граждане проигнорировали и скрылись с места совершения административного правонарушения. В целях освещения местности военнослужащими осуществлена сигнальная подача с применением сигнального  патрона белого огня, При свете от сигнального патрона военнослужащими были опознаны ранее им известные граждане Походеев А.В. и Андронов А.В. На береговой полосе акватории Азовского моря были обнаружены: резиновая лодка, на борту находились два полипропиленовых мешка белого цвета с водными биологическими ресурсами, двое резиновых штанов. После этого сотрудниками отделения (погз) в (данные изъяты) проводились поисковые действия по задержанию вышеуказанных граждан. (данные изъяты) года примерно в (данные изъяты) часов 00 минут в районе гаражного кооператива (данные изъяты) был обнаружен Андронов А.В. Проследовать  добровольно в отделение (данные изъяты) он отказался, в связи с чем был вызван уполномоченный инспектор полиции Ермаков И.А. После этого Андронов А.В. проследовал в отделение (данные изъяты). 
Таким образом, своими действиями Походеев А.В. нарушил требования п. 3 ст. 30, ст. 39 Закона Российской Федерации от 01.04.1993  г. №4730-1 «О государственной границе Российской Федерации», и совершил административное правонарушение, предусмотренное статьей 18.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее -КоАП РФ).
В судебном заседании Андронов В.А. свою вину не признал полностью и показал, что (данные изъяты) года в (данные изъяты) час 00 минут он на берегу и в резиновой лодке вместе с Походеевым А.В. не находился. Примерно в (данные изъяты)  часов у магазина «(данные изъяты)» в (данные изъяты) встретил Гранкину Е.П., помог ей нести сумку и спросил, куда она идет. Она сказала, что идет к себе на дачу «обмывать» машину, которую купил её муж, и предложила пойти к ним. Он согласился и пошел, потом стемнело, начался дождь и Гранкины предложили остаться у них до утра. (данные изъяты)  года он находился в гаражном кооперативе, приехал человек на УАЗе и сказал, что нужно с ним пройти в отделение пограничной службы. Он спросил, зачем, ему ответили, что нужно задать несколько вопросов. Тогда он сказал, чтобы задавали вопросы здесь или вызывали участкового, чтобы все было по закону. После этого приехал участковый инспектор Ермаков И.А. и они вместе поехали в отделение пограничной службы. Считает, что сотрудники пограничной службы не могли их не задержать, там такая местность, что уйти невозможно. Они делали видимость задержания, хотя могли бы просто дождаться их у машины и взять на месте уже с рыбой. В резиновой лодке не находился, был в гостях.
	Защитник Андронова А.В. адвокат Брецко М.В., действующий на основании ордера (данные изъяты) от (данные изъяты) года, в судебном заседании пояснил, что Андронов А.В. не виновен в совершении правонарушения по ст. 18.7 КоАП РФ и просил прекратить производство по делу в связи с отсутствием состава административного правонарушения. Пояснил, что Андронова А.В. задержали (данные изъяты) года в гаражном кооперативе за то, что сотрудники ФСБ якобы опознали Андронова А.В., который ловил рыбу на берегу Азовского моря вечером (данные изъяты) года. На самом деле в ночь с (данные изъяты)  на (данные изъяты) года Андронов А.В. находился в гостях у своих знакомых Гранкиных на даче. (данные изъяты) года Гранкины приобрели машину марки (данные изъяты) и затем её обмывали с Андроновым А.В., после чего Андронов А.В. остался у них ночевать. Если он на самом деле находился на берегу, то пусть сотрудники ФСБ предоставят видеозапись. На видеосъемке в материалах дела не видно ни лица, ни фигуры, непонятно, кто там был в лодке. На месте совершения правонарушения Андронов А.В. задержан не был, хотя такая возможность у сотрудников ФСБ была. Походеев А.В. вместе с Андроновым А.В. были вместе на работе, затем он отвез его домой и больше они не виделись. Сотрудники пограничных войск подчиняются приказу командира, им начальство дало приказ опознать Андронова А.В., они и опознали его. У Андронова А.В. неприязненные отношения с начальством отделения в (данные изъяты), это связано с работой.
	Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, государственный участковый инспектор РФ по государственному контролю в сфере охраны МБР группы РКМ отделения в (данные изъяты) Службы в г. Керчи Пограничного управления ФСБ России по РК Гончаров Е.А. в судебном заседании пояснил, что он составил протокол по факту того, что имелись достаточные основания того, что данный гражданин совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 18.7 КоАП РФ. Андронов А.В. был опознан сотрудниками пограничного управления на месте совершения административного правонарушения, при этом не выполнил законное требование пограничного наряда о том, что ему необходимо остановиться, и скрылся. В течение (данные изъяты) его не могли найти, (данные изъяты) года появилась информация, что он находится в гаражном кооперативе, туда выехали. Андронову А.В. было предложено в добровольном порядке проследовать в отделение (данные изъяты), так как были основания для того, что он совершил административное правонарушение, необходимо было его опросить по данному факту и составить протокол. Он не согласился и попросил вызвать участкового инспектора полиции Ермакова И.А., вместе с которым проследовал в отделение. Там был составлен протокол доставления, протокол задержания на (данные изъяты) часов. От дачи показаний Андронов А.В. отказался, протоколы подписать также отказался, заявил ходатайство о том, что ему нужна помощь защитника. Это право ему предоставили, защитник прибыл в отделение. Так как мест в ИВС не было, Андронов А.В. был отпущен.
	Свидетель Гранкина Е.П., допрошенная по ходатайству защитника Брецко М.В., в судебном заседании показала, что (данные изъяты) года в среду она шла с рынка и примерно в (данные изъяты) или (данные изъяты) часов встретила Андронова А.В. В этот день муж сказал ей, что купил машину «Жигули», но она не очень была рада, так как хотела другую. Когда она встретила Андронова А.В., сказала ему: «Пойдем к нам, отметим», после чего они пошли на дачу. Отмечали они всю ночь до утра втроем: Андронов А.В. и она с мужем. Андронов А.В. и её муж немного поспали, а она почти не спала, так как ей было плохо после выпитого, часто отлучалась в туалет. Никто никуда не выходил, так как было темно и  грязно на улице. Праздновали они на первом этаже дачи, все выпивали, Андронов А.В. был сильно пьян и спал там же на диване.
Свидетель Гранкин Н.И., допрошенный по ходатайству защитника Брецко М.В., в судебном заседании показал, что (данные изъяты) года он купил машину, был повод отметить. Жена ушла в магазин и вернулась примерно в (данные изъяты) или в (данные изъяты) часов уже вместе с Андроновым А.В. Отметили они очень хорошо, хотя сам он не пьет. Андронов А.В. остался у них ночевать, спал на 1 этаже на диване, ушел утром часов в (данные изъяты) или (данные изъяты). Сам он спал то на (данные изъяты)  этаже, то на 1-м и почти не пил, так как ему нужно было утром ехать оформлять машину. Супруга же вместе с Андроновым А.В. выпивали. Он не видел, чтобы Андронов А.В. куда-нибудь выходил.
Свидетель Походеев А.В. в судебном заседании показал, что в этот день (данные изъяты) года днем он вместе с Андроновым А.В. работал на причале примерно до 18 часов, затем примерно в (данные изъяты) приехали в (данные изъяты), Андронов был на машине, подвез его домой и уехал, больше в тот день он его не видел. 
Свидетель Битюков С.В. в судебном заседании показал, что он работает в отделении (погз) в (данные изъяты) Службы в г. Керчи Пограничного Управления ФСБ России по Республике Крым. (данные изъяты) года он находился в пограничном наряде в на посту наблюдения в (данные изъяты). В (данные изъяты) часов было обнаружено, что в Азовское море между бухтой Дробилка и бухтой Широкая в районе СВТ «Нептун» без уведомления вышло маломерное плавсредство. В лодке находились два человека, о данном факте немедленно было сообщено дежурному и Семирозуму С.В., который в то время находился на данном участке, по команде за лодкой велась видеосъемка. В указанное время в данном месте никаких других лодок не находилось. Кто именно был лодке, он сказать не может, было темно.
Свидетель Семирозум С.В. в судебном заседании показал, что он работает в отделении (погз) в (данные изъяты) Службы в г. Керчи Пограничного Управления ФСБ России по Республике Крым уполномоченным. (данные изъяты)  года была получена оперативная информация о нарушении режима использования вылова водных биологических ресурсов в районе бухты Дробилка. Пограничный наряд выдвинулся на место обнаружения постом технического наблюдения, примерно в (данные изъяты)  часов были на месте и заняли позицию скрытого наблюдения. Примерно в (данные изъяты) часов поступила информация с поста наблюдения, что в данной бухте обнаружена резиновая лодка, на которой осуществляется переборка ранее выставленной сети. Он вместе со старшим  мичманом Филипцовым А.В. выдвинулись на удобную позицию и с помощью прибора ночного видения стали осуществлять наблюдение за данной лодкой. Данные граждане, их было двое, сначала искали вдоль и перпендикулярно берегу сеть, затем нашли её и стали осуществлять переборку, это все было хорошо видно в прибор ночного видения. После (данные изъяты)  часа они подошли на лодке к берегу, оба были в резиновых костюмах, затем вышли с лодки и стали вынимать рыбу из сети в мешки, которые прятали в камни. Они располагались от них на расстоянии не более (данные изъяты)  метров. Затем один из них снял резиновый костюм, второй оставался в костюме. Тут подъехал пограничный наряд, так как ранее с поста наблюдения их ориентировал на местности Битюков С.В., был выслан дополнительно пограничный наряд. Эти двое услышали шум автомобиля, им была дана команда оставаться на месте, и выпустили осветительную ракету. Данные граждане это увидели, один из них -Андронов А.В., запрыгнул в лодку и стал уходить по морю вдоль скал. Второй спрятался в скалах, это был Походеев А.В. При свете сигнальной ракеты он их точно опознал в лицо, так как ранее неоднократно видел, поэтому узнал обоих. Были организованы поиски, забрали лодку, насос и спрятанную рыбу. Ранее Андронов А.В. и Походеев А.В. торговали свежей рыбой в районе магазина «(данные изъяты)» в (данные изъяты), поэтому попали в разработку, за ними велось наблюдение. Неповиновение состояло в том, что Андронов А.В. и Походеев А.В. отказались выполнить приказ остановиться и оставаться на месте.
Свидетель Филипцов А.В. в судебном заседании показал, что он работает в отделении (погз) в (данные изъяты) Службы в г. Керчи Пограничного Управления ФСБ России по Республике Крым государственным участковым инспектором по контролю в сфере охраны ВБР группы РКМ. (данные изъяты) года была получена оперативная информация о нарушении режима использования вылова водных биологических ресурсов в районе бухты Дробилка. Они вместе и Семирозумом С.В. выдвинулись на место, примерно в (данные изъяты) часов поступила информация с поста наблюдения с. (данные изъяты), что в море вышла лодка с двумя людьми на борту. Они заняли позицию и с помощью прибора ночного видения увидели, что резиновая лодка находилась в море на расстоянии примерно (данные изъяты)  метров от берега. Примерно в (данные изъяты)  час лодка вышла на берег, люди достали мешки и стали выкладывать в них рыбу, мешки оттащили в скалы, один из них снял резиновый костюм. Затем послышался шум двигателя служебного УАЗа, второй человек сразу столкнул лодку в воду и запрыгнул в неё. Со стороны пограничного наряда послышалось: «Стоп, пограничный наряд» и был выстрел сигнального патрона, при свете он четко увидел, что Походеев А.В. стоял на берегу, а Андронов А.В. сидел в лодке в резиновом костюме и начал активно грести за скалу. Походеев А.В. также быстро скрылся за камнями. Находился он от них на расстоянии менее 20 метров, там местность скалистая, для визуального наблюдения местность удобная, но быстро задержать очень трудно, везде скалы, невозможно было преследовать. При свете осветительного патрона их было очень четко видно, он данных граждан ранее неоднократно видел, знает их, это были Андронов А.В. и Походеев А.В. Затем сразу начались поиски данных граждан, так как они скрылись.
Свидетель Кузнецов К.А. в судебном заседании показал, что он является военнослужащим в отделении (погз) в (данные изъяты) Службы в г. Керчи Пограничного Управления ФСБ России по Республике Крым. Андронова А.В. видел в (данные изъяты) на причале, так как он работает у ИП Дьяченко рыбаком, а также видел его у магазина (данные изъяты), он продавал рыбу. (данные изъяты) года примерно в (данные изъяты) часов он находился ответственным за пограничные наряды, ему поступило сообщение о том, что между бухтой Широкой и бухтой Дробилка в темное время суток в море вышло плавсредство, на борту находятся (данные изъяты)  человека, они что-то делают в воде. Он сообщил начальнику отделения, после чего получил приказ выдвинуться на место и задержать данных граждан. Он знал, что там уже находится пограничный наряд, который также ведет за ними наблюдение, организовал с ними взаимодействие. Ему доложили, что лодки причалила, примерно в (данные изъяты) час данные граждане вышли на берег. Они выдвинулись на место, наверху стояла машина «Нива» бежевого цвета госномер (данные изъяты), он оставил там 2 человека, чтобы вели наблюдение за транспортным средством и вернулся на автомобиле в район бухты, с ним было еще (данные изъяты) человека. Когда они вышли из машины, увидели, что внизу на берегу примерно в (данные изъяты)  метрах от них находятся двое: один гражданин стоял, второй сидел в лодке. Он дал команду: «Стой, пограничный наряд!» и выстрелил вверх сигнальный осветительный патрон белого цвета. На берегу был Походеев А.В., ранее он его неоднократно видел на 278 причале, и когда они с Андроновым А.В. торговали рыбой. Второго гражданина не успел рассмотреть, так как сосредоточил внимание на Походееве А.В., кроме того, примерно через (данные изъяты) секунд осветительный патрон погас. Походеев А.В. был одет в камуфляжную «пиксельную» форму, обут в резиновые сапоги, на берегу лежал резиновый костюм. Затем они спустились вниз, на берегу уже никого не было, один ушел морем. Пограничный наряд, который наблюдал за ними с берега с использованием камеры, подтвердил, что один человек вышел на лодке по морю в соседнюю бухту. Второй скрылся между скал по берегу. Он четко видел Походеева А.В., второго он не опознал, тот сидел в лодке.
Свидетель Лохматов Е.Г. в судебном заседании показал, что он является военнослужащим в отделении (погз) в (данные изъяты)  Службы в г. Керчи Пограничного Управления ФСБ России по Республике Крым, Андронова А.В. неоднократно видел на причале. (данные изъяты) года вместе с Кузнецовым, Алексеевым, Петровым и Муравьевым И.А. на служебной  технике выдвинулись в район СНТ «Нептун»  и бухты Широкая. При подъезде к бухте обнаружили стоящий автомобиль «Нива» бежевого цвета госномер (данные изъяты), высадили Петрова и Алексеева и проехали до скалы, дальше техника пройти не могла. В прибор ночного видения он увидел внизу на берегу двух человек и сказал Кузнецову, чтобы он осветил местность. Тот сказал «Стой, пограничный наряд» и дал сигнал «белого огня». Он увидел стоящего на берегу Походеева А.В., который был одет в камуфляжную «пиксельную» форму, в резиновой лодке сидел Андронов А.В. Когда сигнал стал спускаться вниз, гражданин в лодке стал быстро отплывать от берега, а Походеев А.В. в пешем порядке быстро ушел за скалу. Он находился от данных граждан на расстоянии примерно (данные изъяты) метров, четко их видел, так как свет от осветительного патрона очень яркий, горел примерно 5-7 секунд, этого хватило, чтобы все рассмотреть. Они побежали в ту сторону, куда поплыла лодка, так под скалой позже нашли лодку и резиновые штаны. Машину «Нива» ранее он видел у магазина (данные изъяты), Андронов А.В. и Походеев А.В. торговали с неё рыбой, там сняты задние сиденья.
Свидетель Муравьев И.А. в судебном заседании показал, что он является военнослужащим в отделении (погз) в (данные изъяты) Службы в г. Керчи Пограничного Управления ФСБ России по Республике Крым, Андронова А.В. неоднократно видел на причале у ИП Дьяченко. (данные изъяты) года после (данные изъяты)  часов поступила команда на выезд тревожной группы. Он завел машину, подошли прапорщики Лохматов, Петров, Алексеев, старшим группы был Кузнецов К.А. Они выдвинулись к месту назначения, приближаясь, увидели автомобиль «Нива». Около него высадили Петрова и Алексеева для оцепления, сами поехали дальше. Когда приближались к берегу, Лохматов сказал остановить машину, он потушил фары и они выбежали из машины. Лохматов стал смотреть в прибор ночного видения и сказал Кузнецову, что видит людей. Кузнецов крикнул «Стой, пограничный наряд» и дал осветительную ракету вверх. Он увидел в лодке Андронова А.В., второй стоял на берегу, это был Походеев А.В., расстояние до их было примерно (данные изъяты) метров. После того, как местность осветилась, Андронов А.В. стал уходить на лодке в море, а Походеев А.В. убежал в скалы. Было темно, моросил дождь и было скользко, поэтому преследовать Походеева А.В. не было возможности. Он четко видел Андронова А.В. и Походеева А.В., уверенно их опознал.
Защитник Брецко М.В. заявлял ходатайство о допросе в судебном заседании свидетеля Гожик, который присутствовал (данные изъяты) года при задержании Андронова А.В., данное ходатайство было отклонено судьей, так как о событиях (данные изъяты) года указанный свидетель ничего пояснить не может, на месте совершения правонарушения не присутствовал. 
Заслушав Андронова А.В., защитника Брецко М.В., государственного участкового инспектора РФ по государственному контролю в сфере охраны МБР группы РКМ отделения в (данные изъяты) Службы в г. Керчи Пограничного управления ФСБ России по РК Гончарова Е.А., свидетелей Гранкину Е.П., Гранкина Н.И., Походеева А.В., Битюкова С.В., Семирозума С.В., Филипцова А.В., Кузнецова К.А., Лохматова Е.Г., Муравьева И.А., исследовав и оценив все материалы дела  в их совокупности, судья приходит к следующему.
   Статья 18.7 КоАП РФ устанавливает административную ответственность за неповиновение законному распоряжению или требованию военнослужащего в связи с исполнением им обязанностей по охране Государственной границы Российской Федерации.         
Объективная сторона данного правонарушения характеризуется деянием (бездействием), выразившемся в неповиновении законному распоряжению или требованию военнослужащего в связи с исполнением им обязанностей по охране Государственной границы Российской Федерации. С субъективной стороны правонарушение предполагает наличие у виновного только прямого умысла.
В силу статьи 39 Закона Российской Федерации от 1 апреля 1993 г. N 4730-1 "О Государственной границе Российской Федерации" военнослужащие, непосредственно участвующие в защите Государственной границы, наделяются статусом военнослужащих, выполняющих специальные обязанности, установленным Законом Российской Федерации "О статусе военнослужащих". Они являются представителями федеральной исполнительной власти и находятся под защитой государства. Их законные требования обязательны для исполнения гражданами и должностными лицами.
Законным признается такое требование, которое основано на правовых нормах в связи с исполнением служебных обязанностей.
Правонарушение, предусмотренное данной статьей, посягает на порядок, установленный на Государственной границе РФ, безопасность личности, общества, государства. Неповиновение законному распоряжению или требованию военнослужащего при исполнении им обязанностей по охране Государственной границы РФ препятствует нормальной деятельности государственных органов и их должностных лиц, исполнению представителями власти своих служебных обязанностей по охране Государственной границы РФ.
 В соответствии с п. 3 ст. 30 Закона Российской Федерации «О Государственной границе Российской Федерации» пограничные органы в пределах приграничной территории имеют право осуществлять пограничными нарядами задержание и личный досмотр лиц, в отношении которых имеются основания подозревать их в нарушении режима Государственной границы, пограничного режима, режима в пунктах пропуска через Государственную границу, доставление таких лиц в расположение подразделений, частей пограничных органов или иные места для выяснения обстоятельств нарушения.
Как установлено в судебном заседании и следует из материалов дела, (данные изъяты) года примерно в (данные изъяты)  час 00 минут в акватории Азовского моря на удалении приблизительно (данные изъяты)  метров от берега были обнаружены двое граждан, которые осуществляли снятие запрещенного орудия добычи (вылова) водных биологических ресурсов для любительского и спортивного рыболовства, а именно, сети ставной. По возвращении на берег данных граждан военнослужащими пограничного наряда были совершены попытки задержать их в целях установления личности и привлечения к административной ответственности за нарушение правил пограничного режима и правил рыболовства. Требование военнослужащих об остановке данные граждане проигнорировали и скрылись с места совершения административного правонарушения. В целях освещения местности военнослужащими осуществлена сигнальная подача с применением сигнального  патрона белого огня, При свете от сигнального патрона военнослужащими были опознаны ранее им известные граждане Походеев А.В. и Андронов А.В. На береговой полосе акватории Азовского моря были обнаружены: резиновая лодка, на борту находились два полипропиленовых мешка белого цвета с водными биологическими ресурсами, двое резиновых штанов. После этого сотрудниками отделения (погз) в (данные изъяты) проводились поисковые действия по задержанию вышеуказанных граждан. (данные изъяты) года примерно в 15 часов 00 минут в районе гаражного кооператива г. Щёлкино был обнаружен Андронов А.В. Проследовать  добровольно в отделение г. Щёлкино он отказался, в связи с чем был вызван уполномоченный инспектор полиции Ермаков И.А. После этого Андронов А.В. проследовал в отделение г. Щёлкино.
Указанные обстоятельства подтверждаются собранными по делу доказательствами: протоколом об административном правонарушении от (данные изъяты)  года, с протоколом Андронов А.В. не согласен (л.д. 1-3); протоколом о доставлении от (данные изъяты) года (л.д. 5); протоколом об административном задержании от (данные изъяты) года (л.д. 6-7); показаниями свидетеля Филипцова А.В. от (данные изъяты) года (л.д. 13);  показаниями свидетеля Семирозума С.В. (л.д. 14-15); показаниями свидетеля Кузнецова К.А. от (данные изъяты) года (л.д. 16); показаниями свидетеля Битюкова С.В. от  (данные изъяты) года (л.д. 17); показаниями свидетеля Лохматова Е.Г. от (данные изъяты) года (л.д.18); показаниями свидетеля Курмашева Р.В. от (данные изъяты) года (л.д. 19); выпиской из книги пограничной деятельности (погз) в г. Щёлкино с (данные изъяты) (данные изъяты) года (л.д. 44); выпиской из книги пограничной деятельности (погз) в г. Щёлкино с (данные изъяты) (данные изъяты) (данные изъяты) (данные изъяты) (данные изъяты) года (л.д. 45); видеозаписью составления процессуальных документов от (данные изъяты) года.
 Вышеуказанные доказательства с точки зрения их относимости, допустимости, достоверности и достаточности соответствуют положениям ст. 26.2 КоАП РФ.  
В качестве доказательств по настоящему делу судья принимает показания свидетелей Битюкова С.В., Семирозума С.В., Филипцова А.В., Кузнецова К.А., Лохматова Е.Г. и Муравьева И.А., данные ими в судебном заседании, так как данные показания полностью согласуются между собой по данному факту, по месту, времени, событии административного правонарушения. В судебном заседании они уверенно опознали Андронова А.В. как человека, находившегося (данные изъяты) года примерно (данные изъяты) час в резиновой лодке на берегу Азовского моря и не выполнившего требование сотрудников пограничной службы об остановке и скрывшегося с места его обнаружения. 
Судья не принимает в качестве доказательства по настоящему делу видеозапись наблюдения с радиолокационного поста «Мысовое» с помощью прибора ночного видения и тепловизора «Сыч-3», так как из данной видеозаписи невозможно установить место съемки и идентифицировать личности граждан, находившихся на маломерном плавсредстве. 
  Доводы защитника адвоката Брецко М.В. о том, что они опознали Андронова А.В. по приказу своего начальства, являются несостоятельными, поскольку не представлено каких-либо обстоятельств, свидетельствующих о заинтересованности допрошенных по делу в качестве свидетелей указанных лиц и о недопустимости их показаний в качестве доказательств.
  Кроме того, допрошенные в судебном заседании сотрудники пограничной службы Битюков С.В., Семирозум С.В., Филипцов А.В., Кузнецов К.А., Лохматов Е.Г. и Муравьев И.А., были предупреждены об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 КоАП РФ.
К показаниям свидетелей Гранкиной Е.П. и Гранкина Н.И. судья относится критически, так как из их показаний следует, что Андронов А.В. находился у них в гостях (данные изъяты) года примерно с (данные изъяты) часов, пришел вместе с Гранкиной Е.П., которая встретила его у магазина. Однако свидетель Походеев А.В. в судебном заседании дал показания, что Андронов А.В. привез его домой в (данные изъяты) часов 00 минут, затем уехал. Данный факт Андроновым А.В. опровергнут не был. Кроме того, свидетели Гранкина Е.П. и Гранкин Н.И. утверждают, что они отмечали покупку машины, все выпивали, при этом Гранкина Е.П. часто отлучалась, ей было плохо, а Гранкин Н.И. тоже был то на 1 этаже дачи, то на 2 этаже. Таким образом, они не могут достоверно быть свидетелями того, что Андронов А.В. никуда вечером не отлучался.
Показания свидетеля Походеева А.В. судья принимает во внимание, однако они не опровергают факта неисполнения Андроновым А.В. требований сотрудников пограничных органов.
Исходя из совокупности собранных по делу доказательств, судья квалифицирует действия Андронова А.В. по ст. 18.7 КоАП РФ, то есть неповиновение законному распоряжению или требованию военнослужащего в связи с исполнением им обязанностей по охране Государственной границы Российской Федерации.
В суде нашли свое подтверждение изложенные в деле об административном правонарушении фактические обстоятельства дела.
   При назначении административного наказания Андронову А.В. судья учитывает характер совершенного правонарушения, личность лица, совершившего правонарушение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
   Обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств мировым судьей не установлено.
   С учетом изложенных обстоятельств, принимая во внимание характер правонарушения, посягающего на отношения, связанные с защитой Государственной границы Российской Федерации, данных о личности лица, совершившего административное правонарушение, который не женат, трудоспособен, официально не трудоустроен, судья считает необходимым и достаточным для исправления правонарушителя избрать наказание в виде штрафа в пределах санкции статьи 18.7 КоАП РФ.
   На основании изложенного, руководствуясь статьей 18.7, статьями  29.9 – 29.11  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

Андронова А.В. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 18.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему административное наказание в виде штрафа в размере 1 500 (одна тысяча пятьсот) рублей.
Сумму штрафа необходимо внести на реквизиты:
Почтовый адрес: Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им. 60-летия СССР, 28
Получатель:  УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым, л/с 04752203230)
ИНН 9102013284,  КПП 910201001,
Банк получателя: Отделение по Республике Крым Южного главного управления ЦБ РФ,
р/счет   №40101810335100010001,  БИК   043510001,  ОКТМО  35627000,
КБК      82811601183010000140,     УИД   91MS0062-01-2019-001725-58 
назначение платежа: административный штраф по делу №5-62-9/2020 в отношении Андронова А.В.
В соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ штраф должен быть оплачен в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу.
	Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью, вынесшего постановление, в течение десяти суток  со дня вручения или получения копии постановления.

          Мотивированное постановление изготовлено 06 февраля 2020 года.

          Мировой судья                                                                Н.А. Ермакова
