
Дело № 5-62-10/|2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
7 марта 2018 года                                                                         пгт. Ленино

Мировой судья судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, 
с участием защитника адвоката Гилева А.А., представившего удостоверение №1525 и ордер №048 от 16.01.2018 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в здании судебных участков мировых судей по адресу: пгт. Ленино, ул. Дзержинского, 8, административное дело в отношении 
Кускевича Р.А. (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года рождения, уроженца с. (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), зарегистрированного и проживающего  по адресу:  (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) работающего, не женатого, не являющегося инвалидом 1 и 2 группы, 

за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью  1  статьи  12.26 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях,  
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении 61 АГ №(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года Кускевич Р.А. совершил административное правонарушение при следующих обстоятельствах: (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года в (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  часа 41 минуту в г. (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) Республики Крым в районе дома №(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), управляя транспортным средством автомобилем марки (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) государственный регистрационный знак (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил пункт  2.3.2 Правил Дорожного Движения Российской Федерации и совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ.
Кускевич Р.А. в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие. Ранее в судебном заседании (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, не признал и пояснил, что (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года он возвращался из поездки в г. Волгоград, был на автомобиле Лада Веста. Приехал в (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), остановился у дома №(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  и позвонил знакомому, чтобы тот пришел и довез его до дома, так как он устал. Он сидел в машине, двигатель не заводил, тут подъехали сотрудники ДПС, открыли дверцу и стали требовать документы. Они сказали, что он находится в состоянии опьянения и нужно ехать на освидетельствование в (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ).  Он ответил, что ждет человека, за руль сел, так как плохо себя чувствовал, алкогольных напитков не употреблял. Документы он не давал, они сами их взяли из барсетки. Инспектор его не слушал, сказал, чтобы он прошел в его машину составлять протокол. Там инспектор что-то писал, права ему не разъясняли. Его знакомый пытался объяснить все инспектору, но тот не слушал. От прохождения освидетельствования он отказался, так как его машина стояла, он никуда не ехал. Протоколы не стал получать и отказывался разговаривать, так как сотрудники полиции нагло себя вели. Просил дело прекратить, так как невиновен.
          Инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД по Ленинскому району Республики Крым (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), составивший протокол об административном правонарушении, в судебном заседании (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года просил признать Кускевича Р.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Показал, что  (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года он вместе с напарником (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) находились на службе по обеспечению безопасности дорожного движения. Им позвонили и сообщили, что в (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) возле кафе «(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)» ездит машина (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) цвета, водитель находится в нетрезвом состоянии. Они выехали туда и во дворе дома №(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  в (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) увидели автомобиль (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) белого цвета, водитель ехал им навстречу. Потом водитель увидел патрульную машину и стал сдавать назад, чуть не врезался в стену. Его напарник (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) подбежал и через боковое стекло вытащил ключи из замка зажигания (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), иначе  автомобиль врезался бы в стену. Он подошел к машине, там сидел водитель, больше в салоне никого не было. От водителя исходил резкий запах алкоголя изо рта, он отказывался разговаривать, не мог найти документы. Ему предложили пройти освидетельствование на месте с помощью прибора, он отказался, все права ему при этом разъясняли. Затем ему предложили пройти освидетельствование в медицинском учреждении, он также отказался. При этом производилась видеосъемка, однако когда включали видеозапись, водитель переставал разговаривать, только махал головой. Он заполнил протоколы, но водитель отказался их получать, после они были направлены ему почтой. Во время составления документов к машине подошел знакомый водителя, он также находился в состоянии опьянения, просил отпустить Кускевича Р.А. В это время возле кафе проходил человек, он все видел, был свидетелем того, как машина двигалась и может это подтвердить. На вопрос суда ответил, что прибор (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  у них в служебной машине был, они получили его по журналу под роспись, без прибора не выезжают на дежурство. Видеозапись вели на личный телефон, после дежурства отдали её в административную практику, но там случайно запись отформатировали и она частично удалилась. 
Вызванный в суд в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ). (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года пояснил, что 2 декабря 2017 года он дежурил вместе с напарником (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), находились на маршруте в (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ). Поступил сигнал, что по городу ездит (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), водитель находится в нетрезвом состоянии. Они ехали во дворе дома №(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), навстречу им двигалась белая (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), они включили проблесковые маячки, машина остановилась. Когда он подходил к машине, водитель включил заднюю скорость и стал ехать назад. Он подбежал и через открытое окошко вытащил ключи из замка зажигания и поставил нейтральную передачу. От водителя исходил резкий запах алкоголя, он был невменяемый, не ориентировался, где находится. Водитель молчал, на неоднократные требования представиться и предъявить документы не реагировал. Потом он стал искать документы, не мог их найти, потом достал их из сумочки, которая находилась на заднем сидении.  Напарник разъяснил ему права, неоднократно предлагал пройти освидетельствование, прибор находился у них в служебной машине, но водитель не реагировал, затем стал кивать головой в знак отказа. Согласия пройти освидетельствование он от водителя не услышал. В протоколах расписываться не стал, от получения копий отказался. Водитель был отстранен от управления, автомобиль поставили на стоянке в ОГИБДД (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), так как штрафстоянки нет. Когда составлялись протоколы, к ним подходил знакомый водителя, сказал, что является бывшим сотрудником полиции и просил не составлять протокол. 
По ходатайству Кускевича Р.А. и его защитника Гилёва А.А. в судебное заседание (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года был вызван свидетель Каминский В.В., который пояснил, что с Кускевичем Р.А. знаком как давно, они друзья.  В (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года, дату не помнит, примерно в (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) час ночи ему позвонил Кускевич Р.А. и сказал, чтобы он подошел к 3-м часам и забрал его машину, так как он устал. Он подошел, там уже были сотрудники ДПС, лиц он не запомнил, Р. с ними общался. Он хотел забрать машину и Р.  отвезти домой, так как Р. был уставший, запаха алкоголя он не почувствовал. В связи с чем была остановлена машина, он не знает, не спрашивал, о чем говорил Кускевич Р.А. с инспекторами ДПС, не слышал. Потом Р. сказал ему, чтобы он шел домой, так как  едет в (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), и он ушел.
По ходатайству инспектора ОГИБДД (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  был допрошен в качестве свидетеля Гуцал В.А., который пояснил, что Кускевича Р.А. знает как жителя (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), раньше видел. В (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года он возвращался с работы после (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) часов ночи, точное время не помнит, проходил между домом №(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  и бывшим Домом торговли. К перекрестку меду домами ехала белая машина, а от дома №(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  в сторону дома №(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  едет патрульная машина ДПС с включенными проблесковыми маячками, они почти столкнулись капот к капоту. Когда инспектор ДПС подошел к водителю, тот стал ехать назад и чуть не врезался в стену,  но инспектор подбежал и выдернул ключи. Водителя вывели из машины и потребовали документы, он слышал, как инспектор представлялся водителю.  В каком состоянии находился водитель, он не знает, во время разговора с инспектором тот стоял и держался за ручку дверцы, не двигался. Затем он пошел домой. С сотрудниками полиции лично не знаком, знает в лицо, так как пару раз его останавливали. Был приглашен в качестве свидетеля, так как инспектор видел его в тот день на месте остановки машины. Несколько дней назад его останавливали на дороге, инспектор его узнал и спросил, был ли он в этой ситуации, он сказал, что был и все помнит.
Защитник лица, привлекаемого к административной ответственности, адвокат Гилёв А.А. просил прекратить производство по делу в отношении  Кускевича Р.А. в связи с недоказанностью его вины. Ночью (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года Кускевич Р.А. находился в своей машине, не управлял ею. К машине подошел инспектор ГИБДД, не представился, открыл дверь автомобиля, самовольно взял барсетку с документами, чем фактически устроил обыск и личный досмотр вещей. После этого без каких-либо оснований потребовал Кускевичу Р.А. проехать в (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  на медицинское освидетельствование, не предложив на месте пройти освидетельствование, не представил Алкотестер, безосновательно угрожая применением наручников, усадил Кускевича Р.А. в патрульную машину, где составил какие-то документы, с которыми не дал ознакомиться и написать свои замечания, не вручил копии документов. При составлении протоколов Кускевичу Р.А. не разъяснялись процессуальные права. Считает действия сотрудников ГИБДД незаконными, нарушившими его права и законные интересы. Кускевич Р.А. по состоянию здоровья не мог управлять транспортным средством, поэтому он пригласил своего знакомого Каминского В., чтобы тот отвез его. У инспектора ГИБДД не было причин направлять Кускевича Р.А. на освидетельствование, так как он просто сидел в своей машине и грелся. При этом понятые не приглашались, видеозапись имеет следы монтажа. В экипаже два сотрудника, поэтому один  мог заполнять документы, а другой снимать все на камеру. Факт управления Кускевичем Р.А. автомобилем не зафиксирован на видеозаписи. Инспектор ДПС (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) подтвердил, что без камеры Кускевич Р.А. с ним общался, а как только включалась камера, на прямолинейные вопросы отказывался отвечать. Отказ от освидетельствования не должен приниматься во внимание, так как запись представлена выборочно, не видно движения автомобиля, разъяснения прав, выдачи копии документов. Копии протоколов были направлены Кускевичу Р.А. почтой через 20 дней. Считает, что вина Кускевича Р.А. не доказана, просит прекратить производство по делу.
Выслушав пояснения Кускевича Р.А., его защитника Гилёва А.А., инспекторов ДПС ОГИБДД МО МВД России по Ленинскому району Республики Крым (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) и (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), свидетелей Каминского В.В. и Гуцала В.А., исследовав материалы дела, в том числе видеозапись административного правонарушения, судья считает, что вина Кускевича Р.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, доказана полностью и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
В соответствии со ст. 26.11. КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Согласно статье  26.1 КоАП РФ в ходе рассмотрения дела об административном  правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Из норм ст. 26.2 КоАП РФ следует, что доказательства по делу устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснением лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями свидетелей, заключениями эксперта, иными документами.

Оценивая все доказательства в совокупности, несмотря на непризнание Кускевичем Р.А. своей вины, его вина, по мнению судьи, подтверждается следующими материалами дела, принятыми судом в качестве допустимых доказательств по делу: 
-протоколом об административном правонарушении (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года, согласно которому (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года  Кускевич Р.А. в (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) часа 41 минут возле дома №(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) в г. (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) Республики Крым, управляя транспортным средством автомобилем марки (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) государственный регистрационный знак (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствование на состояние опьянения, чем нарушил пункт  2.3.2 ПДД РФ (л.д. 6);
-актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года, согласно которому Кускевич Р.А. отказался пройти освидетельствование на состояние опьянения с применением технического средства измерения прибора (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  заводской номер (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  с  датой последней проверки (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года, при наличии у него признаков алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи от прохождения освидетельствования Кускевич  Р.А. отказался, что подтверждается его подписью; копию акта получить отказался, что подтверждается подписью (л.д. 4); 
-протоколом  о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года, согласно которому Кускевич Р.А. был направлен на медицинское с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи; пройти освидетельствование Кускевич Р.А. отказался, что подтверждается его подписью, копию протокола получить также отказался, что подтверждается подписью (л.д. 5);
-протоколом об отстранении от управления транспортным средством (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  года, согласно которому Кускевич Р.А. отстранен от управления транспортным средством автомобилем марки (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) государственный регистрационный знак (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) при наличии признаков (запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи) (л.д. 3);
-рапортом инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)., согласно которому (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года в г. (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  в районе дома №(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  им было остановлено т/ср автомобиль (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) государственный регистрационный знак (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) по управлением Кускевича Р.А. (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года рождения, которому было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, водитель отказался, был составлен административный протокол по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ (л.д. 7);

-видеозаписям правонарушения от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года, согласно которым Кускевич Р.А. отказался пройти освидетельствование и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В качестве доказательств по административному делу судья также принимает данные в судебном заседании пояснения должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России в Ленинском районе Республики Крым (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), который подтвердил факт отказа от освидетельствования и от медицинского освидетельствования водителем Кускевичем Р.А., а также пояснения свидетеля инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России в Ленинском районе Республики Крым (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), который присутствовал при отказе Кускевича Р.А. от освидетельствования на состояние опьянения на месте. При даче пояснений свидетель (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) был предупрежден об административной ответственности по ст. 17.9 за дачу заведомо ложных показаний, оснований не доверять им у судьи нет. Основания для критической оценки показаний сотрудников ОГИБДД отсутствуют. В личных взаимоотношениях с Кускевичем Р.А. они не находятся и данных о наличии у них заинтересованности в искажении действительности обстоятельств дела либо оговоре Кускевича Р.А. не имеется.
Пояснения свидетеля Гуцала В.А., предупрежденного об административной ответственности по ст. 17.9 за дачу заведомо ложных показаний, подтверждают, что автомобиль под управлением Кускевича Р.А. осуществлял движение по двору, после чего был остановлен инспектором ОГИБДД, который вытащил ключ из замка зажигания во избежание столкновения, Данные показания согласуются с показаниями инспекторов ДПС (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) и (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ),  не противоречат им, поэтому принимаются судом в качестве доказательств по делу. 

Пояснения свидетеля Каминского В.В. не подтверждают и не опровергают вину Кускевича Р.А. в инкриминируемом ему деянии, так как он не слышал, о чем беседует Кускевич Р.А. с инспекторами ДПС ОГИБДД и при составлении процессуальных документов.
Доводы лица, привлекаемого к административной ответственности, Кускевича Р.А. о том, что ему не предлагали пройти освидетельствование на состояние опьянения не состоятельны, не обоснованы и опровергаются показаниями свидетелей, видеозаписью от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года, на которой видно, что инспектор ДПС неоднократно предлагает ему пройти освидетельствование и медицинское освидетельствование, на что Кускевич Р.А. отрицательно кивал, затем ответил «нет». 
Судья также отвергает доводы Кускевича Р.А. и его защитника Гилева А.А. о том, что Кускевич Р.А. (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года в (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) часа 41 минуту не управлял автомобилем, которые не основаны на материалах дела, расцениваются как способ защиты правонарушителя, стремлением избежать ответственности за содеянное, поскольку в судебном заседании нашло свое подтверждение то обстоятельство, что (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года при управлении автомобилем марки (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) Кускевич Р.А. не выполнил требование инспектора ДПС ГИБДД о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте и в медицинском учреждении пройти освидетельствование также отказался. При этом судья учитывает, что Кускевич Р.А. в судебном заседании (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года признал, что отказался от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, так как не ехал, а только сидел в машине у дома.

Кроме того, в протоколе об административном правонарушении в графе «Объяснения лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении» имеется запись: «отказался». Как следует из данного документа, Кускевич Р.А. отказался от дачи объяснений по делу и подписи, что засвидетельствовано инспектором ГИБДД. Вместе с тем, материалы дела не содержат каких-либо данных о том, что у Кускевича Р.А. отсутствовала возможность указать в протоколе об административном правонарушении на имеющиеся, по его мнению, нарушения порядка привлечения к административной ответственности и возражения о том, что он не управлял транспортным средством (л.д. 6).
В судебном заседании защитник адвокат Гилёв А.А. заявил о необходимости прекратить производство по делу в отношении Кускевича Р.А. в связи с отсутствием состава правонарушения в связи с тем, что у сотрудников ГИБДД не было оснований для направления его на освидетельствование и медицинское освидетельствование, так как не управлял транспортным средством, видеозапись представлена не в полном объеме, копии протоколов Кускевичу Р.А. вручены не были.
Данные доводы судьёй отвергаются по следующим основаниям.

Из показаний должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, инспектора ДПС Забурунова С.А., свидетелей Уфимцева К.В. и Гуцала В.А. следует, что автомобиль под управлением Кускевича Р.А. двигался по двору дома №(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ)  в г. (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ), при этом едва не допустил столкновения с патрульной машиной ДПС, а затем, при движении назад,  и со стеной. При этом в автомобиле Кускевич Р.А. находился один, что свидетельствует о том, что именно он управлял транспортным средством.
Доводы защитника адвоката Гилёва А.А. о том, что видеозапись не может быть принята в качестве допустимого доказательства, не обоснованы, так как каких-либо определенных требований к проведению видеофиксации процессуальных действий в отношении водителя КоАП РФ не содержит, данная запись является одним из доказательств по делу об административном правонарушении. 
Кроме того, доводы защитника адвоката Гилёва А.А. о том, что Кускевичу Р.А. не были вручены копии протоколов, судьей признаются несостоятельными, так как, несмотря на отказ Кускевича Р.А. получать копии протоколов на месте после их составления, процессуальные документы (копия протокола об административном правонарушении (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) г., копия протокола об отстранении от управления транспортным средством (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) г., копия протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) года, копия акта освидетельствования на состояние опьянения (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) г.) были направлены Кускевичу Р.А. почтой (исх. №(ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) г.) (л.д. 11).
В ходе судебного заседания защитник адвокат Гилёв А.А. заявлял ходатайство о признании недопустимыми доказательствами по делу протокол об административном правонарушении (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) г., протокол об отстранении от управления транспортным средством (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) г., протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) г., акт освидетельствования на состояние опьянения (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) от (ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ) г., так как они не подтверждены видеофиксацией.
Судьей данные доводы отвергаются, так как все процессуальные документы согласуются между собой и с остальными доказательствами по делу, не имеют противоречий, соответствуют требованиям, предъявляемым к форме этих документов, составлены уполномоченным должностным лицом, в том числе и с видеозаписью, следовательно, оснований ставить под сомнение содержащиеся в них данные не имеется. 
Напротив, все составленные документы соответствуют между собой по времени и месту их составления, представляют собой логическое продолжение друг друга, существенных нарушений закона при их составлении не выявлено, для правильного разрешения дела необходимые сведения в протоколах имеются.
Таким образом, судья считает, что перечисленные выше доказательства не содержат нарушений действующего законодательства в части полноты представленных сведений, а также требований, предъявляемых к данным процессуальным документам, оснований сомневаться в правильности и достоверности не имеется, в связи с чем они принимаются судьей в качестве доказательств по делу
Согласно п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, водитель транспортного средства обязан проходить по требованию сотрудников полиции освидетельствование на состояние опьянения. Требование о прохождении медицинского освидетельствования носит обязательный характер, и за невыполнение данного требования предусмотрена административная ответственность.
В силу ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Согласно п. 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких следующих признаков: запах алкоголя изо рта; неустойчивость позы; нарушение речи; резкое изменение окраски кожных покровов лица; поведение, не соответствующее обстановке.
В соответствии с правовой позиции, изложенной в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года №5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" отказ от освидетельствования на состояние опьянения образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ. Невыполнение законного требования сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения представляет собой оконченное административное правонарушение.
Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным, поскольку объективная сторона данного правонарушения выражается в отказе выполнить законное требование сотрудника полиции о прохождении медицинского освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии признаков алкогольного опьянения у водителя транспортного средства независимо от его трезвого или нетрезвого состояния.

Согласно ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ требование о направлении водителя на медицинское освидетельствование является законным, если у должностного лица, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортных средств, имелись достаточные основания полагать, что лицо, управляющее транспортным средством, находится в состоянии опьянения.

В соответствии с п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 октября 2006 года № 18 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении особенной части Кодекса РФ об административных правонарушениях», основанием привлечения к административной ответственности по ст. 12.26 КРФ об АП является зафиксированный в протоколе об административном правонарушении отказ лица от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, заявленный как непосредственно должностному лицу Государственной инспекции безопасности дорожного движения, так и медицинскому работнику.
Исходя из совокупности собранных по делу доказательств, судья пришел к выводу, что действия Кускевича Р.А. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, то есть невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В суде нашли свое подтверждение изложенные в деле об административном правонарушении фактические обстоятельства дела.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность,   предусмотренных ст. ст. 4.2, 4.3 КоАП РФ, судьей не установлено.

 С учетом изложенных обстоятельств, данных о личности, в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых административных правонарушений, судья считает необходимым назначить административное наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в пределах санкции   ч. 1 ст. 12.26 КРФ об АП. 
На основании изложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст.ст. 29.5, 29.6, 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
                                        ПОСТАНОВИЛ:

Кускевича Р.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1  статьи  12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30 000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок  1  (один) год 8 (восемь) месяцев.    

Сумму штрафа необходимо внести: УФК (ОМВД России по Ленинскому району), КПП 911101001, ИНН 9111000524, ОКТМО 35627000, счет получателя №40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЮГУ ЦБ РФ, 
БИК 043510001, КБК 18811630020016000140, УИН 18810491172200003551.

Течение срока лишения прав управления транспортными средствами исчислять со дня сдачи либо изъятия у Кускевича Р.А. водительского удостоверения, обязав должностных лиц органа ГИБДД сообщить мировому судье об изъятии документа на право управления транспортными средствами. 

Разъяснить Кускевичу Р.А., что в соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права ему необходимо сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанного документа -заявить об этом в тот же орган в тот же срок. 

Согласно п.2 ст. 32.7. КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

          Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 62  в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.
Мировой судья  судебного  участка №62

Ленинского судебного района 

(Ленинский муниципальный район)                                         

Республики Крым                                                                  Н.А.Ермакова

