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Дело  №5-62-10/2026
УИД 91MS0062-01-2025-002151-40

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

3 марта 2026 года                                                                          пгт Ленино

Мировой судья судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым Тимофеева В.А., рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении
Касалапова Артёма Васильевича, (данные изъяты), 

УСТАНОВИЛ:
Из протокола (данные изъяты) об административном правонарушении от (данные изъяты) следует, что (данные изъяты) по адресу: (данные изъяты), Касалапов А.В. управлял транспортным средством мотоциклом (данные изъяты) без г.р.з. с явными признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи). (данные изъяты) не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушил п.2.3.2 ПДД РФ. Действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Касалапов А.В. в судебном заседании пояснил, что (данные изъяты) вечером он ехал за рулем мотоцикла (данные изъяты) вместе с пассажиром Трохимченко В.Н. и попал в ДТП. Указал, что не надо было ему пить пиво после ДТП, в этом он не прав, но вину свою в совершенном административном правонарушении не признает. 
Защитник Побережный Л.М. в судебном заседании указал, что Касалапов А.В. в момент совершения ДТП был трезвый, а после ДТП пил пиво пока ждал сотрудников полиции около часа – полтора. Таким образом, нет видео, где Касалапов А.В. управляет транспортным средством и его останавливают сотрудники ГАИ. Однако, в протоколе неверно указано, что он был в состоянии опьянения на момент совершения ДТП, в связи с чем, просит прекратить производство по делу. Также просил передать дело об административном правонарушении по подсудности в военный суд, так как Касалапов А.В. пребывает в добровольческом формировании (данные изъяты), в связи с чем, приравнивается к военнослужащим. Также, учитывая, что Касалапов А.В. имеет военные награды, в связи с чем, исполнение должно быть прекращено. Полагал необходимым допросить сотрудников ИДПС ОДПС ГАИ ОМВД России по Ленинскому району, которые составили протокол об административном правонарушении, поскольку не согласен с протоколом, они его составили незаконно. Считал необходимым получить разъяснения от Министерства Обороны Российской Федерации о том, относится ли Касалапов А.В. к военнослужащим и должно ли рассматриваться настоящее дело в военном суде. Также отметил, что Касалапов А.В. не был остановлен сотрудниками полиции в момент управления им транспортным средством, у него был конфликт со второй стороной участником ДТП, который и вызвал сотрудников полиции. Также просил допросить в судебном заседании свидетелей Трохимченко В.Н. и Купранова А.Н.
В связи с удовлетворением ходатайства защитника, в судебном заседании были допрошены Трохимченко В.Н. и Купранов А.Н.
Так, свидетель Трохимченко В.Н. пояснил, что он работает вместе с Касалаповым А.В., является его другом и временно зарегистрирован у него дома, причин для оговора Касалапова А.В. у него не имеется. Сообщил, что (данные изъяты) он ехал вместе с Касалаповым А.В. и попали в ДТП. Так Касалапов А.В. на мотоцикле зацепил впереди едущую машину, он и Касалапов А.В. упали с мотоцикла. Затем вызвали сотрудников полиции, пока их ждали, то они с Касалаповым А.В. пошли в магазин, купили пиво, выпили его. Что было дальше, когда приехала полиция он не слышал.
Допрошенный свидетель Купранов А.Н. пояснил суду, что Касалапова А.В. он видел несколько раз, причин для оговора Касалапова А.В. у него не имеется. Так, (данные изъяты) его машину сзади зацепил мотоцикл под управлением Касалапова А.В. Они начали ругаться, так как не могли решить кто виновен в ДТП. Касалапов А.В. сказал ему вызывать полицию, что Купранов А.Н. и сделал. Потом он увидел как Касалапов А.В. пьет пиво, затем приехали сотрудники полиции. Когда полиция говорила с Касалаповым А.В., он разговора не слышал. 
Изучив материалы дела об административном правонарушении, выслушав Касалапова А.В. и его защитника Побережного Л.М., а также допросив свидетелей Трохимченко В.Н. и Купранова А.Н., прихожу к следующим выводам.
Частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена ответственность за невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Водитель транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации, инженерно-технических и дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти, спасательных воинских формирований Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения также по требованию должностных лиц военной автомобильной инспекции.
В соответствии с пунктом 2.7 указанных Правил водителю запрещается употреблять алкогольные напитки, наркотические, психотропные или иные одурманивающие вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено по требованию сотрудника полиции, до проведения освидетельствования с целью установления состояния опьянения или до принятия решения об освобождении от проведения такого освидетельствования.
Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 названного кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 данной статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (часть 6 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882 (далее - Правила).
Пункт 2 Правил содержит требования, аналогичные предусмотренным частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также определяет, что достаточными основаниями полагать, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, находится в состоянии опьянения, является наличие признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке.
Как усматривается из материалов дела, с участием Касалапова А.В. было совершено дорожно-транспортное происшествие, что подтверждается определением (данные изъяты) согласно которого Касалапов А.В., управляя мотоциклом (данные изъяты) без г.р.з. выбрал небезопасную скорость движения, в результате чего совершил столкновение с автомобилем (данные изъяты) г.р.з. (данные изъяты) под управлением Купранова А.Н. В результате ДТП транспортные средства получили механические повреждения. 
В протоколе (данные изъяты) указано, что Касалапов А.В.,  управлявший мотоциклом (данные изъяты) без г.р.з., отстранен от управления транспортным средством в связи с признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи.
В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в соответствии с положениями части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и пункта 2 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утверждёнными постановление Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года №1882, Касалапову А.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, от которого он отказался.
В силу части 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и пункта 8 Правил направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, подлежит, в том числе при наличии достаточных оснований полагать, что оно находится в состоянии опьянения, и отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
В соответствии с указанными нормами Касалапов А.В. был направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, однако в нарушение пункта 2.3.2 Правил дорожного движения не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (данные изъяты), о чем составлен протокол (данные изъяты). Указанные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении проведены в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с применением видеозаписи.
На видеозаписи также следует, что Касалапову А.В. были разъяснены права, было предложено пройти освидетельствования на состояние опьянения, а также прохождение медицинского освидетельствования на состояние опьянения, разъяснена ответственность за отказ, однако, он от всего отказался.
Вина Касалапова А.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, также подтверждается протоколом (данные изъяты) об административном правонарушении от (данные изъяты), из которого следует, что (данные изъяты) Касалапов А.В. не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние опьянения, а также о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Согласно справки к протоколу об административном правонарушении по состоянию на (данные изъяты) среди лишённых права управления транспортными средствами Касалапов А.В. не значится, водительское удостоверение получал, повторности правонарушений не имеется, к уголовной ответственности по однородным преступлениям не привлекался.
Согласно разъяснениям, изложенным в абзаце десятом пункта 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в том случае, если водитель, причастный к дорожно-транспортному происшествию, не выполнил требования Правил дорожного движения о запрещении употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные вещества, его действия подлежат квалификации по части 3 статьи 12.27 названного кодекса. При этом доказательством состояния опьянения такого водителя будет являться акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения или акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения (в целях подтверждения либо опровержения факта употребления указанных напитков или веществ после дорожно-транспортного происшествия) образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного соответствующей частью статьи 12.26 названного кодекса.
Действия  Касалапова А.В. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при этом действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
Указанная позиция также отражена в постановлении Верховного Суда РФ от 06.08.2024 N 92-АД24-1-К8.
Никаких процессуальных нарушений при составлении административного материала судом не выявлено.
Доводы защитника о том, что нет видео, где Касалапов А.В. управляет транспортным средством и его останавливают сотрудники ГАИ, что Касалапов А.В. в момент совершения ДТП был трезвый, а после ДТП пил пиво пока ждал сотрудников полиции около часа – полтора, в связи с чем, нет доказательств его нахождения в состоянии опьянения в момент управления транспортным средством, не носят значимого для настоящего дела об административном правонарушении характера, поскольку квалификацией определен отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения после совершения ДТП, что имело основополагающее значение.
Ходатайство защитника о передаче дела дело об административном правонарушении по подсудности в военный суд, так как Касалапов А.В. пребывает в добровольческом формировании (данные изъяты), в связи с чем, приравнивается к военнослужащим, было отклонено судом, поскольку основано на неверном толковании действующего законодательства. 
Так, Федеральным конституционным законом от 31.12.1996 № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» закреплено, что военные суды осуществляют судебную власть в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках, воинских формированиях и органах, где федеральным законом предусмотрена военная служба (ч. 1 ст. 22).
Согласно части 3 статьи 23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дела об административных правонарушениях, предусмотренных частью 5 статьей 12.15 названного Кодекса и совершенных военнослужащими, рассматриваются судьями гарнизонных военных судов.
Касалапов А.В. предоставил суду документы, а именно контракт (данные изъяты) и удостоверение (данные изъяты), подтверждающие что он на период с (данные изъяты) состоит в добровольческом формировании (данные изъяты), то есть является гражданином, пребывающим в добровольческом формировании.
По смыслу ст. 22.1 Федерального закона от 31.05.1996 № 61-ФЗ «Об обороне» в состав добровольческих формирований входят граждане Российской Федерации, добровольно поступившие в добровольческие формирования, и которые статусом специального субъекта административных правонарушений, определенного в ст. 2.5 КоАП РФ, не обладают.
Кроме того, ходатайство защитника о прекращении исполнения по настоящему делу в связи с тем, что Касалапов А.В. имеет военные награды, заявлено преждевременно, в связи с чем, судом было отклонено.
Ходатайство защитника о допросе сотрудников ИДПС ОДПС ГАИ ОМВД России по Ленинскому району, которые составили протокол об административном правонарушении, поскольку он не согласен с протоколом, они его составили незаконно, было также отклонено судом, как необоснованное.
Кроме того, судом отказано защитнику в удовлетворении ходатайство о получении разъяснения от Министерства Обороны Российской Федерации о том, относится ли Касалапов А.В. к военнослужащим и должно ли рассматриваться настоящее дело в военном суде, поскольку Министерство Обороны Российской Федерации не является органом, который обладает правом толкования законов Российской Федерации.
Оснований для прекращения производства по делу, судом не установлено.
В соответствии с п. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания Касалапову А.В. учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, имущественное положение привлекаемого лица.
В том числе, учитывается, что Касалапов А.В. является волонтером-водителем (данные изъяты), имеет положительную характеристику, пребывает в добровольческом формировании (данные изъяты), участвовал в СВО на территориях Украины, Донецкой Народной Республики, Луганской Народной Республики, Запорожской области и Херсонской области.
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность суд признает наличие на иждивении двоих малолетних детей, совершение административного правонарушения соответствующей категории впервые.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, при рассмотрении настоящего дела не установлено.
С учётом изложенного, прихожу к выводу, что необходимым и достаточным для исправления правонарушителя будет являться наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в размере, предусмотренном санкцией статьи.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
Признать Касалапова Артёма Васильевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 45000 (сорока пяти тысяч) рублей с лишением его права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.
Сумму штрафа необходимо перечислить: УФК по Республике Крым (ОМВД России по Ленинскому району) КПП 9111010001, ИНН 9111000524, ОКТМО 35627405, номер счета получателя 03100643000000017500 в отделение по Республике Крым Банка России, БИК 013510002, кор. сч. 40102810645370000035, КБК 18811601123010001140, УИН 18810491252200002342.
Разъяснить, что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При не предоставлении квитанции об уплате штрафа в установленный срок в судебный участок, судья направляет материалы судебному приставу-исполнителю для принудительного взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Согласно положению ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить порядок исчисления срока лишения специального права. Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течении трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права ему необходимо сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания, а в случае утраты указанного документа, заявить об этом в тот же орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский район) Республики Крым в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.


 Мировой судья				               	        В.А. Тимофеева
