Дело №5-62-12/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
12 февраля 2019 года                                                                         пгт. Ленино

Мировой судья судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании в здании мировых судей по адресу: пгт. Ленино, ул. Дзержинского, 8, материалы дела об административном правонарушении в отношении 
                                     Тарлыкова Д.Е. (данные изъяты), 
за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью  2  статьи  12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении (данные изъяты)  от (данные изъяты) года, Тарлыков Д.Е. (данные изъяты) года в (данные изъяты) часов 00 минут на ул. (данные изъяты) в с. (данные изъяты) Ленинского района Республики Крым передал управление принадлежащим ему транспортным средством автомобилем марки (данные изъяты) государственный регистрационный знак  (данные изъяты) Тарлыковой Т.А., находящейся в состоянии опьянения при отсутствии в её действиях уголовно наказуемого деяния, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст. 12.8 КоАП РФ.
В подтверждение факта совершения Тарлыковым Д.Е.  административного правонарушения, ответственность, за которое предусмотрена ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ, в материалах дела об административном правонарушении представлены: протокол об административном правонарушении (данные изъяты) от (данные изъяты) года, протокол составлен в отсутствие привлекаемого лица (л.д. 3); определение о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования (данные изъяты) от (данные изъяты) года (л.д. 4); копия результатов медико –токсикологического исследования (данные изъяты) от (данные изъяты) года, согласно которому при проведении токсикологического исследования крови у Тарлыковой Т.А. обнаружен этиловый спирт в количестве (данные изъяты) промилле (л.д. 5); копия приложения о дорожно-транспортном правонарушении от (данные изъяты) года в с. (данные изъяты)  Ленинского района Республики Крым с участием транспортного средства марки (данные изъяты) о государственный регистрационный знак  (данные изъяты) , принадлежащего Тарлыкову Д.Е., под управлением водителя Тарлыковой Т.А.(л.д. 7);  рапорт оперативного дежурного ОМВД России по Ленинскому району Асанова Х.У. от (данные изъяты) года о произошедшем ДТП (л.д. 8); копия объяснения инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Макарь А.В. (л.д. 9); копия схемы дорожно-транспортного происшествия от (данные изъяты) года на ул. (данные изъяты) в с. (данные изъяты)  (л.д. 9 оборот); копия рапорта (данные изъяты) от м года начальника ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Вавилкина А.С. о дорожно-транспортном происшествии с участием водителя Тарлыковой Т.А. (л.д. 10-11); копия скриншота с уведомлением абонента телефонного номера (данные изъяты) о необходимости явки в ГИБДД ОМВД России по Ленинскому району для составления протокола по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ (л.д. 18); копия заграничного паспорта на имя Тарлыкова Д.Е. (л.д. 14); телефонограмма начальника ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым Вавилкина А.С. гражданину Тарлыкову Д.Е. на телефонный номер (данные изъяты)  о необходимости явки для составления протокола об административном правонарушении с отметкой, что телефон абонента не отвечает (л.д. 15).
В судебное заседание Тарлыков Д.Е. не явился, о дате, месте и времени судебного заседания был извещен надлежащим образом, что подтверждается отчетом об отслеживании отправления с почтовым идентификатором с официального сайта Почты России с указанием о неудачной попытке вручения. Согласно сообщению начальника ОВМ (дислокация р.п. (данные изъяты)  Отдела МВД России по Володарскому району (данные изъяты) области Тарлыков Д.А. снят с регистрационного учета по месту жительства по адресу, указанному в протоколе об административном правонарушении: (данные изъяты) . В связи с этим судебная повестка была направлена ему на новый адрес.
В соответствии со ст.6 Постановления Пленума Верховного суда РФ №5 от 24 марта 2005 года «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», в целях соблюдения установленных статьей 29.6 Кодекса РФ об АП сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения лиц, участвующих в деле, о времени и месте судебного рассмотрения. Поскольку Кодекс РФ об АП не содержит каких-либо ограничений, связанных с таким извещением, оно в зависимости от конкретных обстоятельств дела может быть произведено с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (судебной повесткой, телеграммой, телефонограммой, факсимильной связью и т.п.).

Лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда из указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение об отсутствии адресата по указанному адресу, о том, что лицо фактически не проживает по этому адресу либо отказалось от получения почтового отправления, а также в случае возвращения почтового отправления с отметкой об истечении срока хранения, если были соблюдены положения Особых условий приема, вручения, хранения и возврата почтовых отправлений разряда "Судебное", утвержденных приказом ФГУП "Почта России" от 31 августа 2005 года № 343.
Согласно ст.25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и имеются достаточные основания рассмотрения дела в его отсутствие.

Изучив материалы дела об административном правонарушении, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

Согласно части 1 статьи 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в целях обеспечения законности предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Доказательствами по делу об административном правонарушении в силу статьи 26.2 КоАП РФ являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными данным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В соответствии с частью 1 статьи 28.2 КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных ст. 28.4, ч.1 и 3 ст. 28.6 названного Кодекса.
  Согласно ст. 28.2 КоАП РФ орган, возбудивший дело об административном правонарушении, обязан обеспечить участие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в составлении протокола об административном правонарушении.

В силу части 4 статьи 28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.
Согласно части 6 статьи 28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему, вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении.
В случае неявки физического лица или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (часть 4.1 статьи 28.2 КоАП РФ).
Как усматривается из представленных материалов дела, протокол об административном правонарушении составлен в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, Тарлыкова Д.Е.

В качестве доказательств вызова Тарлыкова Д.Е. для составления протокола об административном правонарушении в материалах дела представлены: скриншот СМС уведомления абонента номера (данные изъяты) о дате, месте и времени составления протокола об административном правонарушении и телефонограмма начальника ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Вавилкина А.С. от (данные изъяты) года об осуществлении звонка Тарлыкову Д.Е. на телефонный номер (данные изъяты)  в целях уведомления о явке для составления протокола об административном правонарушении, при этом на телефонограмме имеется отметка, что абонент не отвечает.
Однако данное уведомление не принимается судьей в качестве надлежащего уведомления, так как в материалах дела нет сведений о принадлежности данного номера телефона Тарлыкову Д.Е., а также нет согласия Тарлыкова Д.Е. сотрудникам ОГИБДД на его извещение посредством телефонных звонков либо СМС-уведомлений. Кроме того, номер телефона (данные изъяты)  указан в протоколе об административном правонарушении в отношении Тарлыковой Т.А., привлекаемой к административной ответственности по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, в качестве её телефонного номера.
Также в протоколе об административном правонарушении (данные изъяты) от (данные изъяты) года в графе «Копию протокола получил» имеется запись: «Направлено по почте», однако в материалах дела об административном правонарушении отсутствуют сведения, подтверждающие факт направления процессуальных документов лицу, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, а также сведения о получении (неполучении) Тарлыковым Д.Е. данных документов.
Толкование положений статьи 28.2 КоАП РФ в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что составление протокола об административном правонарушении проводится в присутствии лица, в отношении которого составляется протокол об административном правонарушении. В его отсутствие протокол может быть составлен только при наличии данных о надлежащем извещении этого лица. Иное толкование данной нормы закона означает нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола об административном правонарушении.
Из вышеизложенного следует, что административный орган не вправе в одностороннем порядке самовольно составлять протоколы.
   Таким образом, составление протокола об административном правонарушении в отсутствие Тарлыкова Д.Е., не извещенного надлежащим образом о месте и времени составления протокола, не отвечает требованиям статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, так как Тарлыков Д.Е. был лишен возможности ознакомиться с протоколом, предоставить свои объяснения и замечания по его содержанию и существу вменяемого ему правонарушения, а также воспользоваться квалифицированной помощью защитника, что повлекло нарушение гарантированных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях процессуальных прав.
Согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.

При указанных обстоятельствах протокол об административном правонарушении (данные изъяты) от (данные изъяты) года не может являться допустимым доказательством по настоящему делу, так как составлен с нарушением требований Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении. 
В силу требований частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
  Указанные положения законодательства получили развитие в п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. №5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", согласно которому при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в ст. 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности - презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, должны толковаться в пользу этого лица.

  Таким образом, с учетом положений названной выше нормы, правовой позиции Пленума Верховного Суда Российской Федерации, отсутствие объективных данных, подтверждающих извещение о месте и времени рассмотрения дела об административном правонарушении по настоящему делу, не позволяют сделать вывод о соблюдении должностным лицом требований ч. 4.1 статьи 28.2  КоАП РФ.

   При таких обстоятельствах, поскольку протокол об административном правонарушении составлен с грубым нарушением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и является недопустимым доказательством по делу, выводы о наличии в действиях Тарлыкова Д.Е. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении, являются преждевременными. 

В соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато,  а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9 КоАП РФ,
                                        ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении  Тарлыкова Д.Е. по части  2  статьи  12.8 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
    
Мировой судья                                                         Н.А.Ермакова 
