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                                                                                                Дело №5-62-22/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
21 февраля 2022 года                                                                          пгт. Ленино

Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: пгт. Ленино, Ленинский район, Республика Крым, ул. Дзержинского, дом 8, материалы дела об административном правонарушении, поступившие из Отделения (погз) в г. Щёлкино Службы в г. Керчи Пограничного Управления ФСБ России по Республике Крым о привлечении к административной ответственности
	
	Кошелева С.Н. (данные изъяты)  , 


за совершение правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении от (данные изъяты) года, (данные изъяты) года в период времени с (данные изъяты)  часов 45 минут по (данные изъяты)  часов 30 минут проведены контрольно –проверочные мероприятия в рамках осуществления федерального государственного контроля (надзора) в области рыболовства и сохранения водных биологических ресурсов в пункте сдачи уловов на причале №(данные изъяты) Ленинского района Республики Крым, в отношении рыбопромысловой бригады «(данные изъяты).», прибывшей с промысла из Азовского моря на промысловых судах «(данные изъяты)» с бортовым номером (данные изъяты) и «(данные изъяты)» с бортовым номером (данные изъяты) (акт осмотра №(данные изъяты) от (данные изъяты)  г.). В ходе проверки установлено, что рыбопромысловая бригада по руководством лица, ответственного за добычу (вылов) водных биологических ресурсов (далее по тексту –ВБР) –бригадира Кошелева С.Н. осуществляет промышленное рыболовство, а именно специализированный промысел ВБР ставриды и барабули с использованием орудия лова –ставного невода в соответствие с разрешением на добычу (вылов) ВБР №(данные изъяты), выданным Азово-Черноморским территориальным управлением Федерального агентства по рыболовству от (данные изъяты) года (далее по тексту –Разрешение).  (данные изъяты) года рыбопромысловая бригада Кошелева С.Н. согласно промысловому журналу  №(данные изъяты) осуществила три промысловые операции по переборке ставного невода, а именно: 1 промысловая операция (переборка ставного невода) проводилась с (данные изъяты) часов 30 минут по (данные изъяты)  часов 15 минут, улов ВБР составил: «сельдь» -(данные изъяты)  кг, «бычки» -(данные изъяты)  кг, «ставрида» -(данные изъяты)  кг, «барабуля» -(данные изъяты) кг, «скат» -(данные изъяты)  кг, «сарган» -(данные изъяты)  кг; (данные изъяты)  промысловая операция (переборка ставного невода) проводилась с (данные изъяты)  часов (данные изъяты)  минут по (данные изъяты)  часов 55 минут, улов ВБР составил: «ставрида» -(данные изъяты)  кг, «барабуля» -(данные изъяты)  кг; (данные изъяты)  промысловая операция (переборка ставного невода) проводилась с (данные изъяты)  часов 00 минут по (данные изъяты)  часов 15 минут, улов ВБР составил: «ставрида» -(данные изъяты)  кг, «барабуля» -(данные изъяты)  кг. Согласно разрешению выделенная квота (объем) ВБР –«ставрида» составляет (данные изъяты) тонн. После завершения разделения улова по видам ВБР и определения весового соотношения видов в лове, улов ВБР «ставрида» с начала года составил (данные изъяты) кг, что привело к превышению распределительной квоты (предоставленного объема) вида ВБР «ставрида» на (данные изъяты)  кг.
Таким образом, Кошелев С.Н. нарушил требования абз. 3 пп. 13.1 п. 13 Правил рыбоводства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна, утвержденных Приказом Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 9 января 2020 года №1, и совершил правонарушение, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 8.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту -КоАП РФ).
В судебном заседании Кошелев С.Н. вину не признал и пояснил, что он является бригадиром, ответственным за добычу ВБР. (данные изъяты) года они вышли на промысел, подрезали и подсушили рыбу. У них ставневый (пассивный) лов, то есть, сколько рыбы зашло в сеть, столько и взяли. Он посмотрел, что по разрешенным видам рыбы улов подходит. В то время года в море ещё было много медуз, невозможно было визуально определить количество выловленной ставриды, только после взвешивания. Он взял рыбу, а когда пришли на берег, в сети было много медуз. После сортировки рыбы он увидел, что допустил перелов рыбы, но не думал, что настолько, так как такой большой улов был впервые. Рыба была неживая, выпустить в море её он не мог. Умысла на превышение нормы у него не было, у него была квота на вылов и договор. Ему известно, что если квоты не хватает, то можно доплатить и получить ещё квоту. В тот же день они подали заявление на увеличение квоты, оплатили её, документы пришли через день. По состоянию на (данные изъяты) года у него в запасе были еще (данные изъяты) тонны, он не мог предположить, что в сети большее количество.  
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, государственный участковый инспектор РФ по государственному контролю в сфере охраны морских биологических ресурсов группы РКМ отделения (погз) в г. (данные изъяты)  Службы в г. Керчи Пограничного управления ФСБ России по Республике Крым Иванов А.С. в судебном заседании пояснил, что (данные изъяты) года он выдвинулся на причал №(данные изъяты) Ленинского района Республики Крым, где проводил проверочные мероприятия. Бригада Кошелева С.Н. в тот день три раза выходила в море, в (данные изъяты)  часов (данные изъяты)  минут бригада вернулась на берег, были два судна, доверху заполненные рыбой. Он стал проводить в отношении данной бригады проверочные мероприятия, рыбу выгружали из лодок на берег и взвешивали. В ходе взвешивания было выявлено, что превышена квота по разрешению на (данные изъяты) кг, о чем он доложил своему непосредственному начальнику. Он стал оформлять процессуальные документы, затем приехали инспекторы из отделения (погз) в г. Щёлкино, они осматривали документы, было вынесено определение о возбуждении административного расследования. На момент выхода в море у бригады Кошелева С.Н. было разрешение и оставалась квота 4 тонны. Точный вес выловленной рыбы определяется на берегу путем взвешивания, однако данный бригадир выходит в море давно, имеет опыт работы на промысловых судах и понимает, какой объем рыбы помещается в их лодку. Когда рыбу привезли на берег, она была чистая, медуз почти не было.  Разрешение на добычу выдается на год, там указаны квоты по видам рыбы. К разрешению можно взять дополнение. На момент совершения административного правонарушения у бригадира Кошелева С.Н. было разрешение и одно дополнение. Дополнения к квоте от (данные изъяты) года не было, то есть по состоянию на этот день квота была превышена. Предоставил выписки из Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей на ИП Денисенко А.Н. и Давиденко А.В.
Защитник Кошелева С.Н. –Заживихин Г.Д. в судебном заседании пояснил, что прямого умысла на превышение квоты у Кошелева С.Н. не было. Кошелев С.Н. вышел в море с разрешительными документами, взял количество рыбы, но он не мог визуально определить, что взял больше, это возможно только на берегу после взвешивания. В ставном неводе было много медуз, рыба задохнулась, поэтому нельзя было её просто выбросить в море и получить экологический штраф. Рыбу взвесили, улов занесли в промысловый журнал. В тот же день они подали заявку на увеличение квоты и оплатили её на банковский счет (данные изъяты) года. В тот же день должны были получить разрешение, но так как были выходные, разрешение на дополнительные 40 тонн пришло только (данные изъяты) года. Пойманная рыба была внесена в промысловый журнал и вошла в эту дополнительную квоту, разрешительные документы были. Кроме того, стоимость ВБР для исчисления штрафа должна быть установлена исходя из государственных регулируемых цен на рыбу, а не из цен перекупщиков. ИП Давиденко и Денисенко не являются рыбодобывающими предприятиями, они скупают рыбу и перерабатывают. Полагал, что дело об административном правонарушении в отношении Кошелева С.Н. подлежит прекращению в связи с истечением трехмесячного срока привлечения к ответственности, а также в связи с отсутствием прямого умысла на совершение административного правонарушения. Приобщил к материалам дела копию Договора пользования ВБР, общий допустимый улов которых не устанавливается, №(данные изъяты) от (данные изъяты) года между Федеральным агентством по рыболовству и ИП Демаковым В.Г., копию платежного поручения №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года об оплате сбора за пользование объектами ВБР за (данные изъяты)  год, копию письма «О внесении изменений в разрешение» №(данные изъяты) от (данные изъяты)  года; копию Договора поставки №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года между ИП Демаковым В.Г. и ИП Давиденко А.В.
Заслушав Кошелева С.Н., его защитника Заживихина Г.Д., государственного участкового инспектора РФ по государственному контролю в сфере охраны МБР группы РКМ отделения (погз) в г. Щёлкино Службы в г. Керчи ПУ ФСБ России по Республике Крым Иванова А.С., изучив материалы дела об административном правонарушении в их совокупности, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
Согласно статье  26.1 КоАП РФ в ходе рассмотрения дела об административном  правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Из норм ст. 26.2 КоАП РФ следует, что доказательства по делу устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснением лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями свидетелей, заключениями эксперта, иными документами.
Согласно ст.55 Федерального закона «О животном мире» от 24 апреля 1995 года №52-ФЗ, лица, виновные в нарушении законодательства Российской Федерации в области охраны и использования животного мира и среды их обитания, несут административную, уголовную ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации.
В силу п.6. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 ноября 2010 г. N 27 "О практике рассмотрения дел об административных правонарушениях, связанных с нарушением правил и требований, регламентирующих рыболовство" (с изменениями и дополнениями), исходя из положений федеральных законов от 20 декабря 2004 г. N 166-ФЗ "О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов", от 30 ноября 1995 г. N 187-ФЗ "О континентальном шельфе Российской Федерации", от 17 декабря 1998 г. N 191-ФЗ "Об исключительной экономической зоне Российской Федерации", необходимыми условиями законного ведения промысла водных биоресурсов (рыболовства) являются получение соответствующих разрешительных документов (в случаях, когда установлена необходимость их получения), выполнение обязанностей и соблюдение предусмотренных законодательством ограничений, обязательных при осуществлении конкретной деятельности в рамках данного вида рыболовства.
С учетом этого невыполнение лицами, осуществляющими рыболовство, одного или нескольких из предусмотренных требований влечет административную ответственность на основании части 2 статьи 8.16, части 2 статьи 8.17, части 2 статьи 8.37 КоАП РФ.
В соответствии с частью 2 статьи 8.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (нормы, цитируемые в настоящем постановлении, приведены в редакции, действующей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для привлечения общества к административной ответственности) нарушение правил и требований, регламентирующих рыболовство во внутренних морских водах, в территориальном море, на континентальном шельфе, в исключительной экономической зоне Российской Федерации или открытом море, влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от одной второй до одного размера стоимости водных биологических ресурсов, явившихся предметом административного правонарушения, с конфискацией судна и иных орудий совершения административного правонарушения или без таковой; на должностных лиц - от одного до полуторакратного размера стоимости водных биологических ресурсов, явившихся предметом административного правонарушения, с конфискацией судна и иных орудий совершения административного правонарушения или без таковой; на юридических лиц - от двукратного до трехкратного размера стоимости водных биологических ресурсов, явившихся предметом административного правонарушения, с конфискацией судна и иных орудий совершения административного правонарушения или без таковой.
Объектом правонарушения является безопасность осуществления деятельности во внутренних морских водах, в территориальном море, на континентальном шельфе и (или) в исключительной экономической зоне Российской Федерации.
Объективная сторона представляет собой действия, состоящие в нарушении правил рыболовства.
Субъективная сторона комментируемого правонарушения выражается в вине в форме умысла или неосторожности, субъектами являются граждане, должностные и юридические лица.
Согласно ч.1, 4 ст.43.1 Федерального закона от 20.12.2004 года № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов», правила рыболовства являются основой осуществления рыболовства и сохранения водных биоресурсов, они обязательны для исполнения юридическими лицами и гражданами, осуществляющими рыболовство и иную, связанную с использованием водных биоресурсов, деятельность.
Деятельность российских юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и граждан, осуществляющих рыболовство в Азовском море, а также во внутренних водах Российской Федерации, регламентируется Правилами рыболовства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна, утвержденными приказом Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 09 января 2020 года N 1 (далее по тексту -Правила рыболовства), которые устанавливают требования к сохранению водных биологических ресурсов, правила промышленного, прибрежного и любительского рыболовства.
В силу требований абз 3 пп. 13.1 п. 13 Правил рыболовства при осуществлении рыболовства юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям запрещается осуществлять добычу (вылов) водных биоресурсов с превышением распределенных квот (предоставленных объемов) добычи (вылова) водных биоресурсов по районам добычи (вылова) и видам водных биоресурсов, а также объемов разрешенного прилова.
Как установлено в судебном заседании, (данные изъяты) года в период времени с (данные изъяты)  часов (данные изъяты)  минут по (данные изъяты)  часов (данные изъяты)  минут проведены контрольно –проверочные мероприятия ходе осуществления федерального государственного контроля (надзора) в области рыболовства и сохранения ВБР в пункте сдачи уловов на причале №(данные изъяты), расположенном в с. (данные изъяты)  Ленинского района Республики Крым, в отношении рыбопромысловой бригады «(данные изъяты).», прибывшей с промысла из Азовского моря на промысловых судах «(данные изъяты)» и «(данные изъяты)» (акт осмотра №(данные изъяты)  от (данные изъяты) г.) установлено, что рыбопромысловая бригада по руководством лица, ответственного за добычу (вылов) ВБР –бригадира Кошелева С.Н., (данные изъяты) года осуществила три промысловые операции по переборке ставного невода. Согласно разрешению выделенная квота (объем) ВБР –«ставрида» составляет (данные изъяты) тонн, при этом после завершения разделения улова по видам ВБР и определения весового соотношения видов в лове улов ВБР «ставрида» с начала года составил (данные изъяты) кг, что привело к превышению распределительной квоты (предоставленного объема) вида ВБР «ставрида» на (данные изъяты)  кг.
Указанные обстоятельства подтверждаются собранными по делу и исследованными с судебном заседании доказательствами: протоколом об административном правонарушении от (данные изъяты) года, замечаний к протоколу не поступило (л.д. 1-6); определением о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования от (данные изъяты) года (л.д. 9-10); признательными объяснениями Кошелева С.Н. от (данные изъяты) года, вину признает, раскаивается (л.д. 11); протоколом об изъятии вещей и документов от (данные изъяты) года (л.д. 12-13); видеозаписью к протоколу изъятия от (данные изъяты) года; актом приема-передачи изъятых вещей на хранение №(данные изъяты) от (данные изъяты) года (л.д. 15); показаниями свидетеля Шебалова К.Г. от (данные изъяты) года (л.д. 17); показаниями свидетеля Монгуша А.А.-о. от (данные изъяты) года (л.д. 18); показаниями свидетеля Тлепова К.Ж. от (данные изъяты) года (л.д. 19); определением о назначении определения видового состава ВБР от (данные изъяты) года (л.д. 21-22); заключением специалиста – Актом осмотра водных биологических ресурсов от (данные изъяты) года, согласно которому осмотренные ВБР относятся к виду «Черноморская ставрида» (л.д. 23); справкой ИП Давиденко А.В. от (данные изъяты) года о средней рыночной стоимости 1 кг  ВБР «Черноморская ставрида» по состоянию на (данные изъяты) года (л.д. 26); справкой ИП Истоминой О.А. от (данные изъяты) года о средней рыночной стоимости 1 кг  ВБР «Черноморская ставрида» по состоянию на (данные изъяты) года (л.д. 28); справкой ИП Денисенко А.Н. от (данные изъяты) года о средней рыночной стоимости 1 кг  ВБР «Черноморская ставрида» по состоянию на (данные изъяты) года (л.д. 30); актом осмотра места осуществления рыболовства №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года в отношении рыбопромысловой бригады (бригадир Кошелев С.Н.), согласно которому излишки ВБР «ставрида» составили (данные изъяты)  кг (л.д. 33-33 оборот); разрешением на добычу (вылов) водных биологических ресурсов №(данные изъяты) от (данные изъяты) года, выданным Федеральным агентством по рыболовству ИП Демакову В.Г., квота на ВБР «Ставрида» составляет (данные изъяты)  тонн (л.д. 34); письмом Федерального агентства по рыболовству №(данные изъяты) от (данные изъяты) года, согласно которому ИП Демакову В.Г. квота на вылов ВБР «Ставрида» увеличена до (данные изъяты) тонн (л.д. 35); письмом Федерального агентства по рыболовству №(данные изъяты) от (данные изъяты) года, согласно которому ответственным за добычу (вылов) ВБР –бригадиром назначен Кошелев С.Н. (л.д. 36); локальным Актом ИП Демакова В.Г. от (данные изъяты) года, согласно которому лицом, ответственным за добычу (вылов) ВБР по разрешению №(данные изъяты) назначен Кошелев С.Н. (л.д. 37); промысловым журналом ИП Демакова В.Г. за (данные изъяты)  год, согласно которому по состоянию на (данные изъяты) года улов ВБР «Ставрида» составил (данные изъяты) кг, излишек (данные изъяты)  кг (л.д. 38-47); квитанциями №(данные изъяты) от (данные изъяты) года (л.д. 49-50); судовыми билетами (данные изъяты)  на судно «(данные изъяты)» и (данные изъяты)  на судно «(данные изъяты)», судовладелец Демаков С.Г. (л.д. 51-52); судовой ролью на промысловое судно «(данные изъяты)», собственник (данные изъяты)., бригадир Кошелев С.Н. (л.д. 55); судовой ролью на промысловое судно «(данные изъяты)», собственник (данные изъяты)., бригадир Кошелев С.Н. (л.д. 57).
Представленные по делу об административном правонарушении доказательства судья признает относимыми, допустимыми и достоверными, так как они согласуются между собой, имеют отношение к событию правонарушения, получены в полном соответствии с требованиями административного законодательства.
В качестве доказательств по делу судья также принимает данные в судебном заседании пояснения должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, государственного участкового инспектора РФ по государственному контролю в сфере охраны морских биологических ресурсов группы РКМ отделения (погз) в г. Щёлкино Службы в г. Керчи Пограничного управления ФСБ России по Республике Крым Иванова А.С. При даче пояснений он был предупрежден об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, оснований не доверять им у судьи нет, основания для критической оценки показаний также отсутствуют. 
Судья принимает во внимание представленные защитой документы - Договор пользования ВБР, общий допустимый улов которых не устанавливается, №(данные изъяты) от (данные изъяты) года, согласно которому ИП Демакову В.Г. предоставлено право на добычу (вылов) ВБР в Азовском и Черноморском море в объеме до (данные изъяты) тонн (л.д. 79-82); платежное поручения №(данные изъяты) от (данные изъяты) года об оплате сбора за пользование объектами ВБР за (данные изъяты)  год (л.д. 83); письмо Федерального агентства по рыболовству «О внесении изменений в разрешение» №(данные изъяты) от (данные изъяты) года, согласно которому квота на ВБР «Ставрида» увеличена до 40 тонн (л.д. 84); Договор поставки №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года между ИП Демаковым В.Г. и ИП Давиденко А.В. о продаже ВБР (л.д. 85-87). 
Данные документы не опровергают факт превышения (данные изъяты) года бригадиром Кошелевым С.Н. квоты на добычу (вылов) ВБР «Черноморская ставрида», установленную Разрешением №(данные изъяты) от (данные изъяты) года и дополнением к Разрешению от (данные изъяты) год, в размере 20 тонн. 
Довод Кошелева С.Н. и его защитника Заживихина Г.Д. о том, что поскольку в тот же день (данные изъяты) года было оплачено дополнение к разрешению, то превышение квоты вошло в улов следующего дня, судья признает несостоятельным, поскольку из представленного письма Федерального агентства по рыболовству №(данные изъяты) (дополнение к Разрешению) усматривается, что оно выдано только (данные изъяты) года. Таким образом, (данные изъяты) года квота на добычу (вылов) ВБР «Ставрида» в размере (данные изъяты)  тонн, установленная Разрешением №(данные изъяты) ,  бригадиром Кошелевым С.Н. фактически была превышена.
Довод защитника Заживихина Г.Д. о том, что дело об административном правонарушении в отношении Кощелева С.Н. подлежит прекращению в связи с истечением трехмесячного срока привлечения к административной ответственности является несостоятельным, поскольку в силу ч.1 ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 8.17 КоАП РФ, составляет один год со дня его совершения.
Кроме того, судьей отвергается довод защитника Заживихина Г.Д. о том, что дело в отношении Кошелева С.Н. подлежит прекращению в связи с отсутствием прямого умысла на совершение административного правонарушения, поскольку субъективная сторона правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 8.17 КоАП РФ выражается не только в форме умысла, а также в форме неосторожности.
Довод защитника Заживихина Г.Д. о том, стоимость ВБР для исчисления штрафа должна быть установлена исходя из государственных регулируемых цен на рыбу, а не из цен, представленных ИП Давиденко и Денисенко, которые не являются рыбодобывающими предприятиями, судьей признается несостоятельным по следующему основанию.
Согласно п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 ноября 2010 года №27 «О практике рассмотрения дел об административных правонарушениях, связанных с нарушением правил и требований, регламентирующих рыболовство» санкцией части 2 статьи 8.17 КоАП РФ предусмотрено назначение административного штрафа в размере, кратном стоимости водных биоресурсов, явившихся предметом административного правонарушения.
Стоимость таких ресурсов должна определяться на момент окончания или пресечения административного правонарушения на основании государственных регулируемых цен в случае, если таковые установлены, либо исходя из рыночной стоимости биоресурсов (в частности, с учетом данных, полученных от рыбодобывающих предприятий, торгово-промышленных палат). В случае необходимости стоимость биоресурсов может быть определена на основании заключения эксперта (пункт 1 части 1 статьи 3.5, части 1 и 2 статьи 27.11 КоАП РФ).
Из представленного на запрос суда ответа Крымского отдела государственного контроля, надзора и охраны водных биологических ресурсов Азово-Черноморского территориального управления Федерального агентства по рыболовству следует, что сведения о государственных регулируемых ценах на водные биологические ресурсы в отделе отсутствуют (л.д. 94). 
Согласно сообщению Союза «Торгово-промышленная палата Республики Крым» информация о стоимости ВБР «ставрида» в базе отсутствует, палата не ведет ценовой мониторинг и не отслеживает динамику изменения цен по товарным позициям (л.д. 115).
Из Выписки из Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей усматривается, что основным видом деятельности ИП Давиденко А.В. является рыболовство (код деятельности 03.1) (л.д. 99-107). 
Согласно Общероссийский классификатор видов экономической деятельности (ОКВЭД 2) (утв. Приказом Росстандарта от 31.01.2014 N 14-ст),  код деятельности 03.1 указывает следующий вид деятельности: рыболовство в открытых районах Мирового океана, т.е. деятельность в сфере добычи (вылова) и сбора водных биологических ресурсов (преобладающие - рыба, моллюски и ракообразные), включая растения океанских, прибрежных или внутренних вод для потребления человеком и для других целей, вручную или чаще различными типами устройств для добычи (вылова) и сбора водных биологических ресурсов, включая растения океанских, прибрежных или внутренних вод для потребления человеком и для других целей с помощью закидных и ставных неводов, самодельных или промышленных плавсредств.
Из Выписки из Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей усматривается, что основным видом деятельности ИП Денисенко А.Н. является рыболовство морское (код деятельности 03.11) (л.д. 108-111).
Согласно Общероссийский классификатор видов экономической деятельности (ОКВЭД 2) (утв. Приказом Росстандарта от 31.01.2014 N 14-ст),  код деятельности 03.11 указывает следующий вид деятельности: добычу (вылов) рыбы в коммерческих целях в открытом водном пространстве и внутренних водах, внутренних морских водах; добычу (вылов) морских ракообразных и моллюсков; добычу (вылов) китов; добычу (вылов) морских животных: черепах, асцидий, оболочников, морских ежей и т.п.; деятельность судов, задействованных как в морской добыче (вылове) рыбы, так и в переработке и консервировании рыбы; сбор прочих морских организмов и материалов: природного жемчуга, губок, кораллов и морских водорослей
Таким образом, поскольку индивидуальные предприниматели Давиденко А.В. и Денисенко А.Н. имеют полномочия на осуществление деятельности в сфере рыболовства, предоставленные ими сведения о стоимости ВБР принимаются судьей при установлении размера административного штрафа.
Оценивая в совокупности представленные доказательства, судья приходит к выводу о том, что действия Кошелева С.Н. содержат объективную сторону правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.17 КоАП РФ, то есть нарушение правил и требований, регламентирующих рыболовство во внутренних морских водах Российской Федерации.
При назначении наказания судья исходит из стоимости водных биологических ресурсов, явившихся предметом административного правонарушения.
В ходе осуществления добычи (вылове) ВБР бригадиром Кошелевым С.Н. допущено превышение распределительной квоты (предоставленного объема) вида ВБР «ставрида» на 1256 кг. 
В целях социальной справедливости, с учетом неумышленного совершения административного правонарушения (неосторожность), для исчисления размера административного штрафа судья принимает минимальную среднерыночную стоимость 1 кг сырца ВБР вид "ставрида" в размере 50 рублей за 1 килограмм, установленную Договором поставки  №2 от 01.03.2021 года между ИП Демаковым В.Г. и ИП Давиденко А.В.
Разрешая вопрос о вещественных доказательствах, прихожу к выводу, что изъятые Протоколом об изъятии вещей и документов от (данные изъяты) года у Кошелева С.Н. водные биологические ресурсы  «ставрида» общим весом (данные изъяты)  килограммов подлежат уничтожению ввиду их невозможности возвращения в среду обитания.
Смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств мировым судьей не установлено.
При назначении административного наказания Кошелеву С.Н. судья учитывает характер совершенного правонарушения, личность виновного, который официально не трудоустроен, не женат, вину не признал, а также отсутствие обстоятельств, отягчающих административную ответственность.
На основании изложенного, в целях предупреждения совершения новых административных правонарушений, судья считает необходимым назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере, предусмотренном санкцией статьи.
 На основании изложенного, руководствуясь частью 2 статьи 8.17, статьями 29.9 – 29.11  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
ПОСТАНОВИЛ:

Должностное лицо – (данные изъяты)  Кошелева С.Н. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему  административное наказание в виде штрафа в размере 62 800 (шестьдесят две тысячи восемьсот) рублей 00 копеек.
Сумму штрафа перечислить на реквизиты:
Юридический  и почтовый адрес:
Россия, Республика Крым, 295000, г. Симферополь, ул. Набережная им.60-летия СССР, 28,   ОГРН 1149102019164
получатель: УФК по Республике Крым (Министерство юстиции Республики Крым) 
наименование банка: Отделение Республика Крым Банка России//УФК по Республике Крым г. Симферополь 
ИНН   9102013284,  КПП   910201001,  БИК 013510002,
единый казначейский счет  №40102810645370000035,
казначейский счет  №03100643000000017500,
лицевой счет   №04752203230 в УФК по  Республике Крым
код Сводного реестра 35220323,   
КБК   82811601083010017140,   УИД  91MS0062-01-2021-002073-16,
УИН  0410760300625006582108148
–назначение платежа –административный штраф в отношении Кошелева С.Н. по делу №5-62-22/2022.
Изъятые у Кошелева С.Н. водные биологические ресурсы вид «ставрида» общим весом (данные изъяты) килограмм, упакованные в (данные изъяты)  полиэтиленовх пакетов, находящиеся согласно Акту приема –передачи изъятых вещей на хранение №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года на ответственном хранении у ИП Денисенко А.Н., уничтожить.
Разъяснить Кошелеву Сергею Николаевичу, что административный штраф должен быть уплачен лицом, привлекаемым к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ.
          Документ, подтверждающий оплату штрафа, необходимо представить мировому судье по адресу: 298200, Республика Крым, Ленинский район, пгт. Ленино, ул. Дзержинского, дом 8.
Сумма административного штрафа вносится или переводится лично лицом, привлеченным к административной ответственности. Платежные документы по уплате административного штрафа, в которых плательщиком указано иное лицо, к учету приниматься не будут.
При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате штрафа в установленный законом срок, соответствующие материалы будут направлены судебному приставу-исполнителю для принудительного взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Предупредить Кошелева С.Н. об административной ответственности по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, согласно которой в случае неуплаты им административного штрафа в срок, предусмотренный настоящим Кодексом (не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу), влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
	Акт об уничтожении направить мировому судье судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым.
           Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток  со дня вручения или получения копии постановления.


           Мировой судья                                                     Н.А. Ермакова
