  Дело №5-62-25/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
04 марта 2019 года                                                          пгт. Ленино

Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении, поступивший из ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым, о привлечении к административной ответственности 
	
	                                              Штыкова А.С. (данные изъяты) ,


за совершение правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

Согласно проколу об административном правонарушении (данные изъяты) от (данные изъяты) года, (данные изъяты) года в (данные изъяты)  часов30 минут у базы «(данные изъяты)» в с(данные изъяты) Ленинского района Республики Крым Штыков А.С., являясь собственником транспортного средства марки (данные изъяты) государственный регистрационный знак (данные изъяты), передал управление автомобилем лицу, находящемуся в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил пп. 2.7 ПДД РФ и совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В качестве доказательств вины Штыкова А.С. в материалах дела об административном правонарушении административным органом представлены: протокол об административном правонарушении   (данные изъяты) от (данные изъяты) года, согласно которому Штыков А.С. передал управление принадлежащим ему автомобилем марки «Опель Вектра» лицу, находящемуся в состоянии опьянения, при этом сведения о данном лице (фамилия, имя, отчество) в протоколе не указаны (л.д. 3); объяснение Штыкова А.С., согласно которому он передал управление принадлежащим ему автомобилем марки (данные изъяты) Гуменюку С.Г.(л.д. 4). 
В судебном заседании Штыков А.С. вину в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.8 КоАП РФ, не признал и пояснил, что (данные изъяты) года вечером он находился на пляже в с. Мысовом Ленинского района Республики Крым, употреблял алкогольные напитки. У него возник конфликт с находящимися там же какими-то ребятами, он позвонил своему другу Гуменюку С.Г., чтобы тот приехал. Когда Станислав приехал, он попросил его сеть за руль, чтобы немного отъехать от места конфликта. Они отъехали на расстояние примерно (данные изъяты) метров и сидели в машине, Гуменюк С.Г. находился на водительском месте, а он сидел на пассажирском сидении. Тут приехали сотрудники ОГИБДД, спросили документы, потом стали составлять протоколы, он что-то подписывал, видел, как Гуменюк С.Г. продувал прибор на состояние опьянения в машине инспекторов. Ему ничего не объясняли, копии протоколов не выдавали. Он не заметил, что Гуменюк С.Г. находился в состоянии опьянения.
Защитник Штыкова А.С. адвокат Падалка В.В. полагал необходимым прекратить производство по делу в отношении Штыкова А.С. в связи с отсутствием состава правонарушения. Состояние опьянения у Гуменюка С.Г. установлено не было, вина Штыкова А.С. не доказана.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля Гуменюк С.Г. показал, что (данные изъяты) года он находился дома в г(данные изъяты) выпил несколько глотков пива, тут ему позвонил Штыков А.С. и попросил срочно прийти в с. (данные изъяты)  на пляж, чтобы выручить его. Он пошел туда, Штыков А.С. попросил его отогнать машину, так как у него возник конфликт на пляже. Он сел за руль, отъехали от пляжа примерно на (данные изъяты)  метров и сидели в машине. К ним подъехал участковый инспектор, попросил предъявить документы, затем вызвал сотрудников ОГИБДД. Они приехали, предложили ему продуть прибор, он продул, какие были показания, точно не помнит, инспектор сказал, что у него установлено состояние опьянения. На него составили протокол, потом возбудили уголовное дело. О том, что он выпивал дома пиво, Штыкову А.С. не говорил. 
Заслушав объяснения Штыкова А.С., его защитника Падалка В.В., свидетеля Гуменюка С.Г., исследовав материалы дела об административном правонарушении, документы и видеозапись, истребованные судом из (данные изъяты)  по Ленинскому району Республики Крым, оценив представленные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к следующему.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачей производства по делу об административном правонарушении является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение всех обстоятельств дела.
Часть 2 статьи 12.8. КоАП РФ предусматривает ответственность за передачу управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения.
Объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ, выражается в самоустранении водителя от управления транспортным средством и передаче управления иному лицу, находящемуся в состоянии опьянения.
В соответствии с п. 2.7 ПДД РФ водителю запрещается передавать управление транспортным средством лицам, находящимся в состоянии опьянения, под воздействием лекарственных препаратов, в болезненном или утомленном состоянии.
Фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие состава административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественным доказательствами (ст. 26.2 КоАП РФ).
Согласно ст.26.1 КоАП РФ в ходе рассмотрения дела об административном правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Для квалификации состава ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ необходимо установить тот факт, что лицо, которому передано управление транспортным средством, находилось в момент передачи и управления транспортным средством в состоянии опьянения. Передача управления транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, означает, что такая передача осуществляется добровольно и водителю заведомо известно (или он должен предполагать), что лицо, которому он передает управление, находится в состоянии опьянения.
Как усматривается из материалов дела, Штыков А.С. (данные изъяты) года в (данные изъяты)  часов (данные изъяты)  минут, являясь владельцем автомобиля марки (данные изъяты)  регистрационный знак (данные изъяты), передал управление автомобилем лицу, находящемуся в состоянии алкогольного опьянения. Указанные обстоятельства послужили основанием для составления в отношении него протокола об административном правонарушении по ч.2 ст.12.8 КоАП РФ.
Однако в протоколе об административном правонарушении   (данные изъяты)  от (данные изъяты)  года отсутствуют сведения о лице (фамилия, имя, отчество), которому Штыков А.С. передал управление транспортным средством и иные сведения, необходимые для разрешения дела, а именно, подтверждающие  факт нахождения лица, управлявшего транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения, то есть, событие правонарушения не описано, не указаны фактические обстоятельства, установленные по делу.
Отсутствие в протоколе описания события административного правонарушения является по смыслу ст.ст. 26.1, 28.2 КоАП РФ его существенным недостатком и является основанием для возвращения протокола в орган, должностному лицу, которые составили протокол.
В настоящее время такая возможность утрачена, так как по смыслу положений ст.ст. 29.1, 29.4 КоАП РФ возвращение протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, составивший протокол, допускается только на стадии подготовки дела к рассмотрению.
Кроме того, мировым судьей из (данные изъяты) по Ленинскому району Республики Крым были истребованы материалы уголовного дела по ст. 264.1 УК РФ в отношении Гуменюка С.Г., которому, как следует из объяснений Штыкова А.С., он передал управление принадлежащим ему автомобилем. 
Из протокола допроса подозреваемого Гуменюка С.Г. от (данные изъяты) года следует, что (данные изъяты) года в районе пансионата «(данные изъяты)» в с. (данные изъяты)  Ленинского района Республики Крым сотрудники ОГИБДД провели его освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, при этом показания прибора составили (данные изъяты) мг/л. В связи с этим на него был составлен административный материал (л.д.61-65).
Согласно протоколу допроса свидетеля инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району (данные изъяты). от (данные изъяты)  года, (данные изъяты) года в с. (данные изъяты)   у бухты (данные изъяты)  в районе пансионата (данные изъяты) им совместно с инспектором ДПС (данные изъяты) был освидетельствован на состояние опьянения водитель Гуменюк С.Г., показания прибора алкотестора «Юпитер» составили (данные изъяты) мг/л (л.д.73-74).
Протокол допроса свидетеля инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району (данные изъяты). также содержит информацию о том, что (данные изъяты)  года в районе пансионата (данные изъяты) в с. Мысовое им было проведено освидетельствование на состояние опьянения водителя Гуменюка С.Г., при этом показания прибора алкотестора «Юпитер» составили (данные изъяты) мг/л (л.д. 75-76).  
Из просмотренной в судебном заседании видеозаписи процедуры проведения освидетельствования на состояние опьянения водителя Гуменюка С.Г. (данные изъяты) года инспектором ОГИБДД  ОМВД России по Ленинскому району (данные изъяты) усматривается, что показания прибора алкотестора «Юпитер» составили (данные изъяты) мг/л.
Согласно Федеральному закону от 23 июля 2013 г. N 196-ФЗ "О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и статью 28 Федерального закона "О безопасности дорожного движения" предельно допустимая норма содержания алкоголя в выдыхаемом воздухе в количестве, превышающем возможную суммарную погрешность измерений, составляет 0,16 мг/л выдыхаемого воздуха, таким образом, факт употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей эту величину.
Из вышеуказанного следует, что у водителя Гуменюка С.Г. при его освидетельствовании сотрудниками ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району (данные изъяты) года у пансионата (данные изъяты) в с. (данные изъяты) состояние алкогольного опьянения установлено не было, так как показания прибора алкотектор «Юпитер» составили (данные изъяты) мг/л алкоголя в выдыхаемом воздухе, что значительно ниже установленной предельно допустимой нормы содержания алкоголя.
Таким образом, судья не может признать факт совершения Штыковым А.С. вменяемого правонарушения, так как он передал право управления транспортным средством лицу, не находящемуся в состоянии опьянения.
В силу положений частей 1 и 4 ст.1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
При изложенных обстоятельствах судья считает, что в судебном заседании не добыто бесспорных доказательств того, что Штыков А.С. передал управление транспортным средством лицу, находящемуся в состоянии опьянения, а потому производство по делу в отношении него подлежит прекращению за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного  ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ.
На основании п.2 ч.1 ст. 24.5, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

 Производство по делу об административном правонарушении в отношении Штыкова А.С., привлекаемого к административной ответственности по части 2 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
       Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение 10-ти дней  со дня вручения или получения копии постановления


         Мировой судья                                                                  Н.А.Ермакова
