
                                                                                     Дело № 5-62-40/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
07 февраля 2019 года                                                                   пгт. Ленино

Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал, поступивший из ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым, о привлечении к административной ответственности: 
	
	                                          Верескун С.В. (данные изъяты) ,
 


за совершение правонарушения, предусмотренного статьёй 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении (данные изъяты) от (данные изъяты) года, (данные изъяты) года в (данные изъяты) часов 00 минут Верескун С.В., находясь во дворе дома №(данные изъяты) корп. (данные изъяты) в (данные изъяты) Ленинского района, Республики Крым, нанесла телесные повреждения Гаврилюк Н.Н., то есть нанесла побои, ответственность за данное деяние предусмотрена ст. 6.1.1 КоАП РФ.
	В судебном заседании Верескун С.В. вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 6.1.1 КоАП РФ, не признала и показала, что (данные изъяты) года она с внучкой возвращалась с моря, ей позвонила соседка и сказала, что Гаврилюк Н. в состоянии опьянения вышла во двор с двумя собаками, собаки были без поводка и одна собака потрепала дворовую кошку. Они с внучкой побежали домой, по дороге зашли на рынок и она сказала мужу Наташи, что та гуляет пьяная с собаками. Он сел на велосипед и поехал домой. Когда они с внучкой пришли во двор, Наташа стояла и кричала собаке «Взять», тогда она подбежала к собаке, взяла её за ошейник и стала отводить к дороге. Тут Наташа подошла к ней сзади и схватила её за волосы, тогда она отмахнулась от неё сумкой, ударов не наносила, собака убежала. Сумка была тряпочная, в ней лежало полотенце и неполная бутылочка воды. Потом она вызвала полицию, пришел участковый. 
	Потерпевшая Гаврилюк Н.Н. показала, что (данные изъяты) года она пошла гулять с собаками на улицу. У неё две собаки, одна из них беременная. Собаки присмотренные, она за ними следит, состоит в клубе. Во дворе одна собака отстегнулась с поводка и подбежала к кошке. Тут подбежала С. Верескун, стала трепать беременную собаку за ухо, схватила за ошейник и стала пинать её по животу. Тогда она подошла к ней и взяла её за плечо, С. развернулась и  стала бить её сумкой, она прикрывалась руками, при этом внучка С. кричала «Бабушка, не бей собачку!». Потом она стала заниматься поисками собаки, подключила волонтеров. Только позже она увидела, что у неё на руках, под коленкой, на бедре появились синяки и стали болеть, после выходных она обратилась в полицию. Ей дали направление, она ездила в (данные изъяты)  к судмедэксперту и сняла побои.
Участковый уполномоченный полиции ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым Костенко Р.В. в судебном заседании показал, что летом, дату не помнит, от оперативного дежурного получил информацию о том, что в доме №(данные изъяты) произошел скандал между жильцами из-за домашних животных. Он приехал на место и составил протокол на Гаврилюк Н.Н. за нарушение правил содержания животных, протокол передал на рассмотрение в Администрацию (данные изъяты). По факту нанесения телесных повреждений он материал не составлял, опрашивал потерпевшую, не помнит, были ли у неё телесные повреждения. 
Свидетель Казарина О.Е. в судебном заседании показала, что   (данные изъяты) года она с детьми пошла гулять во двор дома №(данные изъяты) в г. (данные изъяты), за углом дома рвали абрикосы. Тут из подъезда вышла Наташа, отпустила с поводка собак и скомандовала им «Взять кота!». Одна из собак подбежала к коту и стала его трепать. Тут проходила Света Верескун, она ей сказала: «Смотри, что делает!», и Света стала оттаскивать собаку за ошейник от кота, начался конфликт, дети плакали. Наталья бросилась на С. и схватила за волосы сзади, та развернулась и машинально ударила её сумкой. У сумки оторвалась ручка, выпало полотенце и бутылочка с водой, больше ударов не было, они только ругались между собой. После этого Наташа ушла домой.
Свидетель Смирнова Т.И. в судебном заседании показала, что (данные изъяты) года примерно в (данные изъяты)  часов она пришла к Гаврилюк Н., та сказала, что пойдет прогуляет собак, чтобы она её подождала. Она осталась в квартире, сидела на кухне, когда услышала шум во дворе. Тогда она выскочила на балкон и увидела, что С.Верескун сумкой бьет Н., та закрывалась руками. Ударов было несколько, она не считала, сколько. Она хотела выбежать ей на помощь, но входная дверь оказалась запертой. После этого Н. подошла к подъезду, взяла собаку-мальчика и поднялась в квартиру, оставила его и пошла искать вторую собаку.  Она видела у Н. следы от ударов на руках.
	Представитель потерпевшей Васелика М.А. считала вину Верескун С.В. доказанной, просила привлечь её к административной ответственности.
Выслушав привлекаемое лицо Верескун С.В., потерпевшую Гаврилюк Н.Н., свидетелей Костенко Р.В., Казарину О.Е., Смирнову Т.И., представителя потерпевшей Васелика М.А., исследовав материалы дела, мировой судья полагает, что  вина Верескун С.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ, подтверждается следующими доказательствами:
-протоколом об административном правонарушении (данные изъяты) от (данные изъяты) года, согласно которому (данные изъяты) года в (данные изъяты)  часов 00 минут Верескун С.В., находясь во дворе дома №(данные изъяты)  в г. (данные изъяты)  Ленинского района Республики Крым, нанесла телесные повреждения Гаврилюк Н.Н. (л.д. 2); 
-рапортом оперативного дежурного ОМВД России по Ленинскому району от (данные изъяты) года (л.д. 6);
        -заявлением Гаврилюк Н.Н. на имя начальника ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым от (данные изъяты) года (л.д. 8);
        -объяснениями Гаврилюк Н.Н. от (данные изъяты) года, согласно которым (данные изъяты) года Верескун С.В. во дворе дома №78 в-1 нанесла ей многочисленные удары сумкой (л.д. 10); 
        -объяснениями свидетеля Томурец Н.И. от (данные изъяты) года, согласно со слов Верескун С.В., (данные изъяты) года во дворе дома №(данные изъяты) в г. (данные изъяты) между нею и Гаврилюк Н.Н. произошел конфликт из-за собак, в ходе которого Гаврилюк Наташа схватила Верескун Свету за волосы, а та сумкой нанесла ей удары (л.д. 11); 
        -объяснениями Цоновой Г.Н. от (данные изъяты) года, согласно которым (данные изъяты) года примерно в (данные изъяты)  часов 00 минут во дворе дома №(данные изъяты) в г. (данные изъяты)  между Гаврилюк Н.Н. и Верескун С.В. произошел конфликт из-за собак, в ходе которого Наташа Гаврилюк схватила Верескун С. за волосы, а та в ответ ударила её сумкой (л.д. 10); 
        -Актом судебно-медицинского освидетельствования №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года ГБУЗ ПК «Крымской республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» Керченское отделение, согласно которому Гаврилюк Н.Н. причинены телесные повреждения: кровоподтек правого предплечья, кровоподтек на тыльной поверхности правой кисти, кровоподтек на передней брюшной стенке, кровоподтек на задне-наружней поверхности бедра, ссадина в проекции правой подколенной ямке. Данные повреждения образовались в результате действия тупого предмета (предметов) с ограниченной действующей поверхностью. Учитывая морфологические свойства обнаруженных телесных повреждений, можно полагать, что они причинены,не исключено, (данные изъяты) года. Данные телесные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и, согласно п. 9 Приказа №194н от 24 апреля 2008 года Министерства здравоохранения и социального развития РФ «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека (л.д. 14-15).
	Показания лица, привлекаемого к административной ответственности, Верескун С.В., о том, что она только отмахнулась сумкой от Гаврилюк Н.Н. и ударов ей не наносила, суд расценивает как попытку уйти от ответственности за содеянное. Кроме того, Верескун С.В. не оспаривала событие правонарушения, в судебном заседании не отрицала, что отмахивалась от Гаврилюк Н.Н. сумкой, но сделала это после того, как Гаврилюк Н.Н. схватила её за волосы. Однако данное обстоятельство на квалификацию правонарушения не влияет.
	Согласно ст. 26.1 КоАП РФ при разбирательстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежат обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а именно: наличие события административного правонарушения; виновность лица в совершении административного правонарушения; иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ в качестве доказательства по делу могут быть приняты любые фактические данные, на основании которых судья, в производстве которого находится дело, устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
Учитывая вышеизложенное, судья принимает указанные выше доказательства в качестве допустимых и достоверных доказательств по делу.
Установление виновности лица в совершении административного правонарушения осуществляется на основании данных, зафиксированных в протоколе об административном правонарушении, объяснениях лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами.
На основании изложенного мировой судья считает вину Верескун С.В. установленной, её действия квалифицирует по ст.6.1.1 КоАП РФ –нанесение побоев или совершение иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Основания для переквалификации состава административного правонарушения, прекращения производства по делу об административном правонарушении, освобожденияот административной ответственности,  отсутствуют. 
Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 
При назначении административного наказания мировой судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, обстоятельства его совершения, личность виновной, которая замужем, работает, не является инвалидом 1 или 2 группы, её имущественное положение, наличие смягчающих и отягчающих обстоятельств.
	Обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, судьёй не установлено.
Принимая во внимание то, что назначенное наказание должно быть не только карой, но должно быть необходимым и достаточным для исправления лица, совершившего правонарушение, и предупреждения новых правонарушений, судья считает необходимым и достаточным для исправления правонарушителя избрать наказание в виде штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией данной статьи.
  На основании изложенного и руководствуясь ст. 6.1.1,ст.ст.29.9-29.10 КоАП РФ,
ПОСТАНОВИЛ:

Верескун С.В. признать виновной в  совершении административного правонарушения, предусмотренного статьёй 6.1.1 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении, и подвергнуть её административному наказанию  в виде штрафа в сумме 5 000 (пять тысяч) рублей.
Сумму штрафа необходимо внести: УФК (ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым), 
КПП 911101001, ИНН 9111000524, ОКТМО  35627000,  БИК  043510001,
р/сч №40101810335100010001 в Отделении по Республике Крым ЦБ РФ,
КБК18811690050056000140, УИН 18880491180002443388.
Разъяснить Верескун С.В., что штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 КоАП РФ. 
За неуплату административного штрафа в указанный законом срок установлена административная ответственность, предусмотренная ст.20.25 ч.1 КоАП РФ.
          Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления


          Мировой судья                                                                    Н.А.Ермакова







