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   Дело  № 5-62-54/2023


ПОСТАНОВЛЕНИЕ
22 марта 2023 года                                                                                пгт Ленино

Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Тимофеева В.А., рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал, дело об административном правонарушении в отношении
Гончар В.В. (данные изъяты) ,
за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 1  ст. 12.26 КоАП РФ, -

УСТАНОВИЛ:

         Согласно протокола об административном правонарушении (данные изъяты) года в (данные изъяты) мин. в Республике Крым, (данные изъяты), ГСК «(данные изъяты)» Гончар В.В. управлял транспортным средством – Ямаха квадроцикл с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, изменения окраса кожных покровов) от прохождения освидетельствования на состояние опьянения, а также от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения отказался, тем самым не выполнил пункт 2.3.2 ПДД РФ.
В судебном заседании Гончар В.В. вину в совершении правонарушения не признал. Пояснил, что (данные изъяты) года отдыхал в ГСК «(данные изъяты)», сын попросил покататься на квадроцикле (данные изъяты), который является детским. Когда он с ребёнком подъезжали к гаражу, сзади подъехала машина ДПС, с возражениями, что квадроцикл детский и на нём катается ребёнок, а Гончар В.В. был на квадроцикле сзади, подстраховывая ребёнка, инспектор ДПС не согласился, составил протокол об административном правонарушении. От прохождения освидетельствования на состояние опьянения, а также от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Гончар В.В. отказался.
Защитник Бураков А.В. поддержал поданные им письменные пояснения в полном объёме, указал, что Гончар В.В. не находился за рулём, при этом квадроцикл Ямаха не является транспортным средством в понимании ст. 12.1 КоАП РФ, что было известно инспектору ДПС, в связи с чем, считает, что транспортное средство из-за этого не изымалось. Полагает, что должностными лицами не были проведены все необходимые проверочные мероприятия. 
Выслушав Гончар В.В. и его защитника Буракова А.В., допросив свидетелей, явку которых в судебное заседание обеспечило лицо, привлекаемое к административной ответственности, изучив материалы дела об административном правонарушении прихожу к следующим выводам.
В соответствии с частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно пункту 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного контроля (надзора) в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Водитель транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации, инженерно-технических и дорожно-строительных воинских формирований при федеральных органах исполнительной власти, спасательных воинских формирований Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных бедствий обязан проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения также по требованию должностных лиц военной автомобильной инспекции.
	Частью 1.1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях определено, что лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи.
Как усматривается из материалов дела, 19 января 2023 года в 17 час. 45 мин. в Республике Крым, г. Щёлкино, ГСК «Протон» Гончар В.В. управлял транспортным средством - Ямаха квадроцикл с признаками опьянения (запах алкоголя изо рта, изменения окраса кожных покровов).
В связи с наличием признаков опьянения должностным лицом ГИБДД в порядке, предусмотренном Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утверждёнными постановление Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года №1882 (далее – Правила), Гончару В.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении проведены в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с применением видеозаписи.
Так, согласно имеющейся в материалах дела видеозаписи (л.д. 9) Гончар В.В. пояснил, что выехал на квадроцикле Ямаха из одного гаража и ехал на нём в другой гараж, также видно, что письменно в протоколе указал, что проехал на квадроцикле (данные изъяты) метров. Подписи Гончар В.В. в протоколах присутствуют. От прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, а также от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения Гончар В.В. отказался.
Указанные обстоятельства подтверждаются протоколом (данные изъяты) об административном правонарушении от (данные изъяты) года (л.д. 2), протоколом (данные изъяты) об отстранении от управления транспортным средством от (данные изъяты) года (л.д. 3), протоколом (данные изъяты) о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от (данные изъяты) года (л.д. 4), копией постановления (данные изъяты)  по делу об административном правонарушении от (данные изъяты) года (л.д. 5), видеозаписью (л.д. 9).
По ходатайству защитника Буракова А.В. в судебном заседании в качестве свидетелей были допрошены Бученков Артём Сергеевич и Ермак Иван Александрович.
Бученков А.С. пояснил суду, что (данные изъяты) года после работы с Гончаром В.В. и Ермаком И.А. собрались на гаражах в ГСК «(данные изъяты)» и сын Гончара В.В. попросил покататься на квадроцикле, сын сел за руль, а Гончар В.В. сел сзади для подстраховки. Они выехали, сделали круг, ехали около (данные изъяты) минут, при подъезде обратно к гаражу сзади посигналила машина ДПС, вышли два сотрудника, подошли к Гончару В.В. На их вопросы Гончар В.В. ответил, что за рулём был ребёнок. После чего Бученков А.С. и Ермак И.А. забрали сына Гончара В.В. и зашли с ним в гараж. Видел, что Гончар В.В. ушёл в машину к сотрудникам ДПС, что было дальше не знает. Квадроцикл обратно в гараж загнал сосед. Считает, что сотрудники ДПС не заметили сына Гончара В.В.
Ермак И.А. дал показания, согласно которых 19 января 2023 года они решили отдохнуть и взяли с собой на гаражи ГСК «Протон» сына Гончара В.В., чтобы он покатался на квадроцикле. Гончар В.В. с ребёнком поехал на квадроцикле, когда уезжали из гаража ребёнок был за рулём, сделали круг по гаражному кооперативу, в это время Ермак И.А. и Бученков А.С. остались в гараже делать мотоцикл. Когда услышали сигнал машины ДПС, вышли из гаража. Кто подъезжал за рулём квадроцикла, когда остановило ДПС, он не видел, машина ДПС уже стояла следом за скутером, ребёнок стоял рядом с квадроциклом. Он и Бученков А.С. вместе с сыном Гончара В.В. зашли обратно в гараж. 
К показаниям указанных свидетелей мировой судья относится критически, поскольку данные ими показания не свидетельствуют о непричастности Гончара В.В. к совершённому административному правонарушению, из их показаний следует, что они видели не всё время, которое, по их мнению, Гончар В.В. с сыном ехали на квадроцикле, к тому же в них имеются существенные противоречия с иными доказательствами, имеющимися в материалах дела, и ввиду дружеской связи с Гончаром В.В. они явно обоснованы желанием помочь последнему избежать административного наказания.
Также, Гончар В.В. и его защитник считают, что квадроцикл не является транспортным средством в понимании статьи 12.1 КоАП РФ, в связи с чем, суду были представлены документы, а именно квитанция к приходному кассовому ордеру № 21 от 04.09.2013 и талон на квадроцикл Yamaha, согласно которого объём двигателя составляет 49,4 куб.см.
Не соглашаясь с указанными доводами, мировой судья полагает необходимым отметить, что статья 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за управление транспортным средством, не зарегистрированным в установленном порядке.
Согласно примечанию к статье 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (в редакции Федерального закона от 31 декабря 2014 года № 528-ФЗ) под транспортным средством в настоящей статье следует понимать автомототранспортное средство с рабочим объемом двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальной мощностью электродвигателя более 4 киловатт и максимальной конструктивной скоростью более 50 километров в час, а также прицепы к нему, подлежащие государственной регистрации, а в других статьях настоящей главы также трактора, самоходные дорожно-строительные и иные самоходные машины, транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.
По смыслу приведенного примечания, необходимость наличия таких условий для характеристики транспортного средства как рабочий объем двигателя внутреннего сгорания более 50 кубических сантиметров или максимальная мощность электродвигателя более 4 киловатт и максимальная конструктивная скорость более 50 километров в час, и подлежащего государственной регистрации, относится только к применению статьи 12.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В целях применения других статей главы 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях под транспортными средствами понимаются также иные транспортные средства, на управление которыми в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право.
Указанная правовая позиция отражена в постановлении Верховного Суда Российской Федерации от 4 октября 2018 года № 21-АД18-4.
Учитывая изложенное, доводы относительно того, что квадроцикл Ямаха в рассматриваемом административном правонарушении не может быть признан транспортным средством, а также относительно его регистрации являются необоснованными.
Доводы защитника Буракова А.В. о том, что Гончар В.В. после лишения его права управления транспортными средствами в (данные изъяты)  году сдал водительское удостоверение, а значит более не является водителем, в связи с чем, квалификация правонарушения указана в протоколе неверно являются ошибочными ввиду следующего.
12 января 2018 года Гончару В.В. отделением 2 МРЭО ГИБДД МВД по Республике Крым выдано водительское удостоверение (данные изъяты)  с категориями В, В1 (AS), М (л.д. 7)
Постановлением мирового судьи судебного участка № (данные изъяты) от (данные изъяты) года по делу об административном правонарушении №  данные изъяты) Гончар В.В. был привлечён к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ с назначением наказания в виде административного штрафа в размере (данные изъяты)  рублей и лишение права управления транспортными средствами на год и шесть месяцев, указанное также не опровергается Гончаром В.В.
При этом, согласно справки (л.д. 8) к протоколу об административном правонарушении, водительское удостоверение Гончар В.В. сдал (данные изъяты) года, постановление мирового судьи исполнено (данные изъяты) года, срок за повторное правонарушение истёк (данные изъяты) года, признаки преступления, предусмотренные ч. 1 ст. 264.1 УК РФ отсутствуют.
Согласно ст. 4.6 КоАП РФ лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления.
Пунктом 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 г. № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что по истечении срока назначенного административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами или наказания в виде лишения права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами лицо не является лишенным права управления транспортными средствами.
Указанная правовая позиция также отражена в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2021), утверждённом Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 30 июня 2021 года.
Таким образом, 19 января 2023 года Гончар В.В. не являлся лицом, лишенным права управления транспортными средствами. 
То, что он не выполнил условия, установленные ч. 4.1 ст. 32.6 КоАП РФ, необходимые для возврата ранее сданного водительского удостоверения по истечении срока административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами, не является основанием для признания его лицом, лишенным права управления транспортными средствами.
	Таким образом,  действия  Гончара В.В. правильно квалифицированы по ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, как невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с п. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания Гончару В.В. учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, который имеет на иждивении двоих несовершеннолетних детей, имущественное положение привлекаемого лица, который со слов работает самозанятым.
Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, при рассмотрении настоящего дела не установлено.
С учётом изложенного, прихожу к выводу, что необходимым и достаточным для исправления правонарушителя будет являться наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в минимальном размере, предусмотренном санкцией статьи.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.26, ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
                                                 
Признать виновным Гончар В.В. (данные изъяты)  года рождения, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением его права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год и 6 (шесть) месяцев.
Разъяснить, что в соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При не предоставлении квитанции об уплате штрафа в установленный срок в судебный участок, судья направляет материалы судебному приставу-исполнителю для принудительного взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Согласно положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить Гончару В.В. порядок исчисления срока лишения специального права. Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права ему необходимо сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания: ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району, а в случае утраты указанного документа, заявить об этом в тот же орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.


 Мировой судья  							В.А. Тимофеева
