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Дело  № 5-62-58/2023

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
24 марта 2023 года                                                                                пгт Ленино

Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Тимофеева В.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении в отношении
Шульги А.Н. (данные изъяты)
 
за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 1  ст. 12.8 КоАП РФ, -

УСТАНОВИЛ:

Согласно протокола об административном правонарушении (данные изъяты) года в (данные изъяты)часов 30 минут Шульга Александр Николаевич, управлял транспортным средством (данные изъяты)г.р.з. (данные изъяты), принадлежащим ООО «Транспортные технологии», на автодороге (данные изъяты)м (данные изъяты)и совершил нарушение пункта 2.7 ПДД РФ, управляя транспортным средством, находясь в состоянии опьянения. Действия не содержат уголовно наказуемого деяния. Состояние опьянения установлено на основании акта медицинского освидетельствования от (данные изъяты)года № (данные изъяты). Шульга А.Н. на транспортном средстве двигался по КАД вокруг (данные изъяты) (А-118) от (данные изъяты) шоссе в сторону (данные изъяты) шоссе.
В судебном заседании Шульга А.Н. вину в совершённом правонарушении не признал, пояснил, что (данные изъяты)года ехал по автодороге в г. Санкт-Петербург, с участием его машины произошло ДТП со смертью другого водителя, его сотрудники ДПС отправили на медицинскую экспертизу. В медицинском учреждении ему предоставили банку для сдачи анализа, перед этим вылив из неё какую-то жидкость, и ополоснув банку под краном, после сдачи анализов поставил на стол к остальным банкам. В начале (данные изъяты)года ему позвонил следователь и сообщил о результатах медицинского освидетельствования в рамках уголовного дела. В день составления об административном правонарушении он был в рейсе. Копия протокола об административном правонарушении ему была направлена по почте и получена им (данные изъяты)года, указывает, что копия нечитаемая. После чего, он обратился за юридической помощью, его защитник (данные изъяты)года направил заявление о направлении новой копии протокола, однако, копию не получил, с материалами дела в суде, в том числе с протоколом об административном нарушении, не ознакомился.  (данные изъяты)года обратился к мировому судье судебного участка № (данные изъяты)   с ходатайством о передаче дела по месту его постоянного проживания и регистрации. После поступления материалов дела мировому судье судебного  участка №(данные изъяты) Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым также с материалами дела, в том числе с протоколом об административном нарушении,  не знакомился. Знает, что защитник ознакомился с материалами дела (данные изъяты)года. В судебное заседание (данные изъяты)года не явился ввиду болезни, а  (данные изъяты)года был занят на работе. Протокол об отстранении от управления транспортным средством от (данные изъяты)года, а также протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения он подписал лично.
Защитник Побережный Л.М. полагал, что процедура отобрания пробы на медицинское освидетельствование нарушена, в том числе, банка, в которой отбиралась проба, вызывает сомнения, стакан был не опломбирован, нарушены положения Приказа Минздрава России от 18.12.2015 № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», в том числе, относительно результатов медицинского освидетельствования, отсутствия клинических признаков опьянения, хранения видеозаписи из кабинета врача, хранения второй пробы, объёмов отобрания анализов, наличия острых заболеваний, а также времени – два часа от взятия пробы. Считает неправильным отсутствие оригиналов всех протоколов в материалах дела, копия акта медицинского освидетельствования не получена Шульгой А.Н. Также, просил суд учесть положения статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о презумпции невиновности.
Выслушав Шульгу А.Н. и его защитника Побережного Л.М., изучив материалы дела об административном правонарушении прихожу к следующим выводам.
В соответствии с частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния - влечет наложение административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет.
Согласно пункту 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, водителю запрещается, в том числе, управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Как усматривается из материалов дела, на (данные изъяты)м (данные изъяты) автомобильной дороги вокруг (данные изъяты)   (данные изъяты) года произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля (данные изъяты)г.р.з. (данные изъяты)под управлением водителя Шульги А.Н., что также следует из протокола осмотра места дорожно-транспортного происшествия от (данные изъяты)года (л.д. 24-39).
В связи с тем, что поведение Шульги А.Н. не соответствовало обстановке, имелись достаточные признаки полагать, что он находился в состоянии опьянения, в связи с чем, был отстранён от управления транспортным средством согласно протокола (данные изъяты) от (данные изъяты) года (л.д. 44), а также направлен на медицинское освидетельствование на состояние опьянения согласно протокола (данные изъяты) от (данные изъяты)года (л.д. 45), в которых, в том числе, имеются подписи Шульги А.Н., что им не отрицается.
Наличие названного признака согласуется с пунктом 3 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года № 475 (далее – Правила № 475), действовавших на момент совершения административного правонарушения, и является достаточным основанием полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения.
(данные изъяты) года в Санкт-Петербургском ГБУЗ «Городская наркологическая больница» он прошёл медицинское освидетельствование на состояние опьянения, вследствие чего составлен акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от (данные изъяты) года № (данные изъяты) (л.д. 47-48).
Из указанного акта, в том числе, следует, что настроение Шульги А.Н. снижено, напряжён, ориентировка сохранена, кожные покровы и видимые слизистые гиперемированы, зрачки расширены, реакция на свет вялая, имеется двигательная заторможенность, тремор век, пальцев рук, речь смазана, походка неуверенная, в позе Ромберга неустойчив, координационные пробы выполнены с ошибками, алкотектор «Юпитер» №(данные изъяты) показал результат (данные изъяты)мг/л в выдыхаемом воздухе, повторно не проводилось (л.д. 46), химико-токсикологическое исследование методом ИХА показало положительный результат, обнаружен тетрагидроканнабинол, таким образом, установлено состояние опьянения.
Освидетельствование Шульги А.Н. на состояние опьянения проведено в порядке, установленном указанными выше Правилами. Каких-либо замечаний в ходе данного процессуального действия, в том числе, о нарушении порядка его проведения, во время проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения он не заявлял.
Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Шульге А.Н. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и названных выше Правил, с участием двух понятых.
По результатам медицинского освидетельствования в порядке и в соответствии с требованиями закона составлен протокол (данные изъяты) об административном правонарушении от (данные изъяты)года (л.д. 17).
Положения статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о презумпции невиновности учтены мировым судьёй в полной мере.
Таким образом, кроме указанного протокола об административном правонарушении, вина Шульги А.Н. подтверждается следующими доказательствами: протоколом (данные изъяты)об отстранении от управления транспортным средством от (данные изъяты) года (л.д. 44), протоколом (данные изъяты)о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от (данные изъяты)года (л.д. 45), актом медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от (данные изъяты)года № (данные изъяты) (л.д. 46, 47-48).
Утверждение защитника Побережного Л.М., что процедура отобрания пробы на медицинское освидетельствование нарушена, в том числе, банка, в которой отбиралась проба, вызывает сомнения, стакан был не опломбирован, нарушены положения Приказа Минздрава России от 18.12.2015 № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)», в том числе, относительно результатов медицинского освидетельствования, отсутствия клинических признаков опьянения, хранения второй пробы, объёмов отобрания анализов, наличия острых заболеваний, а также времени – два часа от взятия пробы – своего подтверждения в материалах дела не находят.
В удовлетворении ходатайства Побережного Л.М. об истребовании из ОГИБДД УМВД по (данные изъяты)району (данные изъяты)ответа на заявление от (данные изъяты)года о предоставлении копии протокола   (данные изъяты)для обжалования в связи с тем, что он не читаемый, мировой судья отказал ввиду того, что в настоящем деле судом не рассматривается вопрос о непредставлении лицам ответов на их запросы, при этом, как подтвердил Шульга А.Н. в судебном заседании, с материалами настоящего дела, в котором хранится оригинал протокола об административном правонарушении, он не знакомился ввиду занятости, о том, что ему чинились препятствия в ознакомлении не заявлял, кроме того, его защитник ознакомился с материалами дела (данные изъяты) года с применением фотофиксации.
Ходатайство защитника Побережного Л.М. о вызове сотрудников ДПС и проведении видеоконференцсвязи для их опроса, а также для опроса свидетелей, которые участвовали при составлении протокола, мировым судьёй также оставлено без удовлетворения, поскольку ходатайство ничем не обосновано, при этом, как подтвердил Шульга А.Н. в протоколах стоят его подписи, с ними он был ознакомлен.
Кроме того, отсутствовали основания и для удовлетворения ходатайства защитника Побережного Л.М. о назначении повторной медицинской экспертизы второй пробы, которая находится в медицинском заведении, где проводили освидетельствование, так как с первой экспертизой он и Шульга А.Н. не согласны. 
Так, согласно пункта 13 Приказа Минздрава России от 18 декабря 2015 года № 933н «О порядке проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического)» в лаборатории обеспечивается хранение проб биологических объектов (мочи, крови) в течение трех месяцев с момента проведения подтверждающих химико-токсикологических исследований, а полученных масс-спектров на электронных носителях - в течение пяти лет.
Трёхмесячный срок с момента проведения подтверждающих химико-токсикологических исследований в отношении Шульги А.Н. истёк, при этом у суда отсутствуют сомнения в достоверности акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) от (данные изъяты)года № (данные изъяты).
При этом, по ходатайству защитника, из Санкт-Петербургского ГБУЗ «Городская наркологическая больница» мировым судьёй были получены документы, удостоверяющие прохождение подготовки по вопросам проведения медицинского освидетельствования врача психиатра-нарколога Шкандрет А.В., а также документы поверок на приборы, которыми проводилось медицинское освидетельствование Шульги А.Н., (данные изъяты)г.р. согласно акта № (данные изъяты) от (данные изъяты) года, которые сомнений у суда не вызывают. Видеозапись медицинского освидетельствования на состояние опьянения Шульги А.Н., (данные изъяты)г.р. согласно акта № (данные изъяты) от (данные изъяты)года с камер видеонаблюдения кабинета медицинского освидетельствования отсутствует по причине истечения времени хранения – (данные изъяты).
Также являются несостоятельными доводы защитника о том, что в материалах дела должны иметься оригиналы всех протоколов, поскольку рассматриваемый судом протокол (данные изъяты)об административном правонарушении от (данные изъяты)года представлен в оригинале, при этом в материалы дела представлены надлежащим образом заверенные копии материалов уголовного дела №(данные изъяты) с соответствующими в нём протоколами, которые сомнений в своей достоверности не вызывают.
Действия  Шульги А.Н. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, как управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, при этом, такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
В соответствии с п. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при назначении административного наказания Шульге А.Н. учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, имущественное положение привлекаемого лица.
Обстоятельств смягчающих и отягчающих административную ответственность, при рассмотрении настоящего дела не установлено.
С учётом изложенного, прихожу к выводу, что необходимым и достаточным для исправления правонарушителя будет являться наказание в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами в минимальном размере, предусмотренном санкцией статьи.
На основании изложенного, руководствуясь ч. 1 ст. 12.8, ст. 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:
                                                 
Признать виновным Шульгу А.Н. (данные изъяты)  года рождения, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде наложения административного штрафа в размере тридцати тысяч рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок один год и шесть месяцев.
Разъяснить, что в соответствии с ч.1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу. При не предоставлении квитанции об уплате штрафа в установленный срок в судебный участок, судья направляет материалы судебному приставу-исполнителю для принудительного взыскания суммы административного штрафа в порядке, предусмотренном федеральным законодательством.
Согласно положения ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей, либо административный арест на срок до пятнадцати суток, либо обязательные работы на срок до пятидесяти часов.
Разъяснить Шульге А.Н. порядок исчисления срока лишения специального права. Течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права ему необходимо сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания: ОГИБДД ОМВД РФ по Ленинскому району, а в случае утраты указанного документа, заявить об этом в тот же орган в тот же срок.
В случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение прерванного срока лишения специального права продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.
Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.


 Мировой судья  							В.А. Тимофеева




