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                                                                                                   Дело №5-62-66/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
17 апреля 2019 года                                                                  пгт. Ленино

Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: пгт. Ленино, Ленинский район, Республика Крым, ул. Дзержинского, дом 8, административный материал, поступивший из Отделения в г. Щёлкино Службы в г. Керчи Пограничного Управления по Республике Крым, о привлечении к административной ответственности
	
	                                               Германа В.А. (данные изъяты) ,



за совершение правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении от   (данные изъяты) года, (данные изъяты) года в (данные изъяты)  часов (данные изъяты) минут в ходе осуществления пограничной деятельности в акватории бухты «Русская»  Азовского моря (внутренние морские воды РФ) в (данные изъяты) метрах от (данные изъяты) Ленинского района Республики Крым неподалеку от заведения (данные изъяты) с помощью технического средства контроля оптико-электронного модуля «Фокус-Д» были обнаружены двое неизвестных лиц, одним из которых оказался Герман В.А., который осуществлял действия по установке и переборке запрещенного орудия добычи (вылова) водных биоресурсов – сети ставной лесковой трехстенной. За действиями данных лиц велось непрерывное скрытое наблюдение, в (данные изъяты)  часов (данные изъяты)  минут данные лица были задержаны начальником отделения Керимовым Т.Ф., при этом в момент выхода Германа В.А. из акватории Азовского моря он был одет в резиновый костюм. Своими действиями Герман В.А. нарушил пп. «а» пп. 49.1 п. 49 Правил рыбоводства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна, утвержденными Приказом Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 1 августа 2013 года №293 и совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебном заседании Герман В.А. свою вину в совершении правонарушения не признал и показал, что в тот день находился на берегу, пил пиво, третий день отмечал день рождения. Он был в гражданской одежде, сетей не ставил, на видеозаписи не видно, что это он ставил сети. На берегу он был с Буниным С.Н., они поругались, и он ушел от Бунина С.Н. по воде, обходил кафе (данные изъяты), поэтому у него были мокрые ноги. Так как он был сильно пьян, то не помнит, где оставил свою обувь.
Государственный участковый инспектор РФ по государственному контролю в сфере охраны морских биологических ресурсов группы режимно–контрольных мероприятий отделения (погз) в г. Щелкино Службы в г. Керчи Пограничного управления ФСБ России по Республике Крым Курмашев Р.В. в судебном заседании показал, что (данные изъяты) года ему поступил телефонный звонок начальника отделения Керимова Т.Ф., что необходимо выехать на побережье Азовского моря в (данные изъяты) в район  кафе (данные изъяты) для пресечения противоправной деятельности. Он вместе с водителем Дверцовым С.В. прибыл туда, там находился начальник отделения Керимов С.В., граждане Герман В.А. и Бунин С.В., которые ранее привлекались за нарушение правил рыболовства. Резиновый костюм лежал на песке недалеко от Германа В.А., он был без обуви, брюки и носки были мокрые.Там недалеко находились сумка и садок. Керимов Т.Ф. показал им на воду, там находилась сеть, балберы которые были на поверхности воды. Он подошел к Герману В.А. и сказал: «(данные изъяты)» Тот ответил: «(данные изъяты)». Тогда он надел резиновые штаны, которые лежали на берегу, зашел в море и достал сеть, в сетях ничего не было. Затем он позвонил понятым и пригласил их приехать. Когда они приехали, стали вести съемку, понятые видели предметы: садок, резиновые штаны и сеть. На видеозаписи видно, что у Германа В.А. были мокрые брюки выше колен, а если бы он только прошел по воде, то мокрыми были бы только носки и брюки по уровню воды. Брюки были мокрыми, так как резиновые штаны были все в заплатках, как потом оказалось, и пропускали воду. Также на видеозаписи видно, что Герман В.А. выходил из акватории Азовского моря. Он не ходил по воде вдоль берега, а выходил из моря вертикально, рядом находилась веревка с кирпичом, к которому привязана сеть. Когда он вышел из воды, они вместе с Буниным С.Н. встречаются и идут к металлической раздевалке, возле которой находятся две сумки: черная и клетчатая, в клетчатой находился садок, черная была пустая, в ней была сухая чешуя и следы водорослей. Бунин С.Н. в своем объяснении собственноручно указал, что на Германе В.А. был надет резиновый костюм. Понятые не являются заинтересованными лицами, они не служат в отделении, не являются военнослужащими, а работают уборщицами и не зависят никак от начальника отделения. Он сам позвонил им и попросил быть понятыми, начальник никаких указаний ему не давал. Начальник отделения Керимов Т.Ф. выявил правонарушение, был на месте совершения, поэтому является свидетелем по данному делу. Свидетели Закриничный А.Н. и Хвостик С.И. непосредственно наблюдали в прибор «(данные изъяты)», как производится установка сети, поэтому они также были привлечены в качестве свидетелей. Герман В.А. не задерживался, ему предложили проехать в отделение для составления протокола, он согласился. В действиях Германа В.А. усматривается состав правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 8.37 КоАП РФ, в связи с чем он подлежит привлечению к административной ответственности. При назначении наказания просит учесть, что Герман В.А. неоднократно привлекался в административной ответственности за нарушение правил рыболовства, однако выводов для себя не сделал.
Допрошенный в судебном заседании свидетель Дверцов С.В. показал, что он работает в отделении водителем. (данные изъяты) года он находился на дежурстве. Примерно в (данные изъяты) часов (данные изъяты)  минут поступила команда дежурному от начальника отделения, чтобы он вместе с Курмашевым Р.В. прибыл в район бухты (данные изъяты) к кафе (данные изъяты) в   (данные изъяты). Когда они подъехали, там находился начальник отделения Керимов Т.Ф., Герман В.А. и еще один человек. Он осветил фарами место, где они стояли. Рядом с Германом В.А. лежал мокрый резиновый костюм, он был скомканный и в песке, метрах в (данные изъяты) от них были какие-то сумки. Курмашев Р.В. осветил гладь воды, неподалеку увидели поплавки. Курмашев Р.В. надел резиновый костюм, который был на берегу, зашел в воду и извлек сеть из воды, рыбы в ней не было, после чего спросил у Германа В.А. и второго человека, который был с ним: «(данные изъяты)?» Они сказали: «(данные изъяты)». Начальник сказал, что нужны понятые, он съездил и привез двоих понятых, адреса ему сообщил дежурный. Когда он вернулся, велась видеосъемка, опись вещей. При нем сумки не открывали. Затем Германа В.А. и второго гражданина повезли в отделение.
Допрошенный в судебном заседании свидетель Закриничный А.Н. показал, что он работает в отделении техником блок-поста. (данные изъяты) года он находился в наряде. В (данные изъяты)  часов (данные изъяты)  минут капитан Хвостик С.И. по системе видео-обнаружения увидел человека, который в воде занимается переборкой сети, сразу же доложил об этом по телефону начальнику отделения Керимову Т.Ф. Они продолжали вести непрерывное наблюдение и видели, что на берегу находился второй человек, затем первый вышел на берег, они вместе сели на скамейку на берегу. Тут к ним подбежал начальник отделения Керимов Т.Ф., через некоторое время там же появились Курмашев Р.В. с водителем, затем машина уехала. В его обязанности входит только наблюдение, за аппаратуру он не отвечает.
Допрошенный в судебном заседании свидетель Хвостик С.И. показал, что является заместителем начальника отделения. (данные изъяты) года он был старшим пограничного наряда, на посту вел непрерывное наблюдение, вместе с ним наблюдение вел Закриничный А.Н. В (данные изъяты)  часов (данные изъяты) минут он обнаружил двух людей, один находился на берегу у кромки воды. Второй зашел в воду по пояс-грудь, по характерным движениям рук было видно, что он перебирает сеть. О данном факте он сразу же сообщил об этом начальнику отделения Керимову Т.Ф., а сам продолжал непрерывное наблюдение за этими людьми. Человек вышел на берег, подошел ко второму, они сели на лавочку, покурили, никуда не спешили. В это время к ним подбежал начальник отделения Керимов Т.Ф. Видеозапись велась постоянно, он наблюдал все происходящее на берегу, постоянно был на связи с начальником отделения и ориентировал его на местности.
Допрошенная в судебном заседании свидетель Блохина Т.С. показала, что работает уборщицей в отделении пограничной заставы. (данные изъяты) года она находилась дома, время точно не помнит, после (данные изъяты)  часов ей позвонил Курмашев Р.В. и спросил, может ли она быть понятой, она согласилась. За ней приехал водитель Дверцов С.В., они заехали за Битюковой А.А. и поехали к морю. Когда приехали, она увидела на берегу начальника отделения Керимова Т.Ф., Курмашева Р.В., Германа В.А., с ним был товарищ. Герман В.А. был без обуви, мокрый, возле него лежала сетка и мокрый резиновый костюм. Она слышала, как Курмашев Р.В. спросил у Германа В.А.:« (данные изъяты)» Тот ответил: «(данные изъяты)?». Она первый раз была понятой, при ней сеть не доставали.  Кто-то вел видеосъемку, она не помнит, кто именно. Затем Герман В.А. уже стал отказываться от всего. 
Допрошенная в судебном заседании свидетель Блохина А.А. показала, что работает уборщицей в отделении пограничной заставы. (данные изъяты) года она находилась дома, вечером ей позвонил Курмашев Р.В. и спросил, есть ли у меня время приехать на берег моря и быть понятой, там задержали человека. Она согласилась. Когда они приехали на место, там находился Герман В.А. с товарищем, Керимов Т.Ф. и Курмашев Р.В. Герман В.А. был в куртке и босой, рядом лежал резиновый костюм, сеть и садок для рыбы в сумке, он был выпивший. Костюм был мокрый и в песке. Курмашев Р.В. спрашивал Германа В.А.: «(данные изъяты)?», тот ответил, что да. Когда приехали в отделение, он отказался от своих слов. 
Допрошенный в судебном заседании свидетель Керимов Т.Ф. показал, что является начальником отделения в г. Щелкино. (данные изъяты) года ему поступил телефонный звонок от его заместителя о том, что с использованием технических средств наблюдения выявлено нарушение, обнаружены двое граждан, по характерным движениям одного из них видно, что он устанавливает сеть. У его сотрудников большой опыт работы и они могут по тепловизору определить, что человек производит переборку сетей. Он сказал, чтобы вели непрерывное наблюдение и не упускали этих граждан из вида, затем позвонил Курмашеву Р.В., чтобы он выдвигался на место для пресечения противоправной деятельности. В это время у него была встреча по службе, он попросил знакомого привезти его на берег к месту, о котором ему доложили. Он находился на постоянной телефонной связи со своим заместителем, который вел непрерывное наблюдение за этими гражданами и ориентировал его на местности. По прибытии на место он увидел, что Герман В.А. выходит из воды в резиновых штанах, он смывал песок с одежды. Затем  Герман В.А. подошел к лавке и в его присутствии снял эти резиновые штаны, там же рядом находился Бунин С.Н. Он спросил у них: «(данные изъяты)?», Герман В.А. ответил: «(данные изъяты)». Рядом была раздевалка, там была сумка и садок для рыбы, он обошел вокруг метров (данные изъяты), больше ничего не обнаружил. Было темно, он включил фонарик на телефоне, посветил на воду и обнаружил кирпич с привязанной веревкой, это было  метрах  в (данные изъяты) от того места в море, откуда выходил Герман В.А. Он потянул за веревку и увидел на воде поплавки. На берегу других людей не было. Герман В.А. был пьян, говорил, что у него день рождения, стоял в одних носках без обуви. Сказал, что его обувь находится в кафе (данные изъяты), он пришел босиком. Когда он приехал на место, то стал снимать видео на телефон, но запись прерывалась, так как ему звонили с поста. Видеозапись имеется в материалах дела. Затем приехал Курмашев Р.В., он показал ему сеть, которую Курмашев Р.В. вытащил из воды. Понятые работают на заставе, они являются гражданскими служащими, ему не подчиняются. Они в это время прогуливались на аллее, но точно сказать, как они прибыли не может, не обратил внимания. Герману В.А. и Бунину С.Н. предложили проехать на заставу для составления протоколов, они согласились, их никто не задерживал.
Допрошенный в судебном заседании свидетель Бунин С.Н. показал, что (данные изъяты) года он находился на пляже в (данные изъяты), разговаривал по телефону. Он встретил Германа В.А., который был пьяный и босиком. Он посадил его на бордюр, сам сел на лавочку и продолжил разговор по телефону. Тут подбежали сотрудники пограничной службы, не представились, не показали документы. Один был одет в военную форму, двое в гражданке. Сам он сеть не ставил, а ставил ли сеть Герман В.А., не видел. Сотрудник пограничной службы надел резиновый костюм и достал сеть из воды, костюм лежал возле раздевалки, а он находился метрах в (данные изъяты)  от неё. Начальник отделения Керимов Т.Ф. сам разрешил Герману В.А. надеть костюм, чтобы он не замерз, так как был без обуви.  Мокрые были носки у Германа В.А., он не помнит, пытался спросить, но тот был сильно пьян. Потом появились две женщины, они были понятыми. Затем их принудили поехать на заставу, там брали объяснения. Когда он спросил, задержан ли он, сотрудники пограничной службы сказали, что нет, но уйти не разрешили. Не помнит, зачитывали ли ему права.
Защитник Побережный Л.М. считает вину Германа В.А. не доказанной, дело об административном правонарушении подлежащим прекращению за отсутствием состава правонарушения. На видеозаписи видно, что поплавки находятся вдоль берега, а со слов должностного лица следует, что Герман В.А. шел поперек берега. Должностное лицо доставал сеть, при этом тянул её поперек. После того, как сеть вытянули, поплавки оставались на месте. Значит, вытянули какую-то другую сеть, которой на видеозаписи не видно, возможно, эту сеть поставили сами пограничники. Если сеть не Германа В.А., то протокол об административном правонарушении не должен был быть составлен. Нет никаких доказательств, что сеть, которую вытянули пограничники, принадлежит Герману В.А. Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, не ответил, что именно делал Герман В.А. –ставил сеть или перебирал её. Поплавки должны были двигаться, если сеть ставят или перебирают, но они остаются на месте. На видеозаписи не видно, что человек осуществляет какие либо действия с сетью. Вещдоки были приобщены: какие-то сапоги и чьи-то сети, нет доказательств, что они принадлежат Герману В.А. Использовать вещдоки не по назначению запрещено, а инспектор взял резиновые сапоги, надел их и стал вытаскивать сеть из воды, чтобы не замочить ног. Значит, сапоги были его, когда он их снял, вызвали понятых, которые заинтересованы в исходе дела, и показали им, что сапоги в песке и они принадлежат Герману В.А. У Германа В.А. были мокрыми ноги и джинсы, а у сотрудника, который надел сапоги после него, брюки почему-то сухие. Нет доказательств, что сеть ставилась Германом В.А., нет доказательств того, что сеть и сапоги также принадлежат Герману В.А., сеть не нашли у него в кармане или в его сумке. Кроме того, свидетели и понятые должны фиксировать процессуальные действия. Однако непонятно, какие процессуальные действия зафиксировали лже-понятые: то, что лежат на берегу чьи-то мокрые сапоги и что кто-то когда-то вытаскивал сеть, которая уже сложена в сумку. В КоАП РФ указано, что свидетелями и понятыми могут быть только незаинтересованные лица, а по настоящему делу свидетелем является начальник и заместитель начальника заставы, протокол составляет инспектор заставы, который был на задержании. Все руководство заставы находились на месте совершения, одни и те же лица являются свидетелями и составляют протокол, понятые также служат на заставе. В КоАП РФ указано, что они не имеют право ничего приобщать, в связи с чем протокол недействителен, так как понятые, принимающие участие, и те, которые принимают данное дело на рассмотрение, являются одними и теми же лицами. Это запрещено законом. По ходатайству была приобщена полная видеозапись, но она не запечатана, не стоит печать, не надлежащим образом доставлена. Конверт имеет право вскрыть только судья в судебном заседании в присутствии обвиняемого лица. Судья не имеет право вскрывать конверт в своей комнате, как сказал Верховный Суд РФ, это является основанием для признания видеозаписи недействительной. В заседании диск передался в открытом конверте. На записи непонятно, кто, непонятно где, что-то делает в море. Нет идентификации лиц, поэтому видеозапись вообще не должна признаваться. Прибор просматривает береговую линию до (данные изъяты), ходит туда-сюда, начала видеозаписи нет. Когда идет контроль над морем по распоряжению должностного лица ФСБ, все пишется, как указано в ДСП. На видеозаписи нет движения камеры, первый кадр-это человек в море. Все свидетели и понятые являются заинтересованными лицами, которые служат на этой же заставе, это уже семейный подряд. За понятыми направили машину, они находились дома, их привезли сюда на берег. На видеозаписи видно, что в начале всей заварухи возле «Бара у моря» проходили какие-то люди, но они не были привлечены в качестве понятых или свидетелей, так как это было невыгодно. При этом начальник заставы говорил, что их сотрудники, привлеченные в качестве понятых, случайно находились в это время на берегу, поэтому их и привлекли в качестве понятых. Все свидетели и понятые путаются в показаниях, также, как и начальство. Доказательств вины Германа В.А. предоставлено не было, законом установлена презумпция невиновности. Показания свидетелей и понятых принимать нельзя, они сотрудники заставы, умышленно привезены на берег по телефонному звонку и сказали то, что им приказали, они зависят от этой организации, постоянно общаются между собой и получают там деньги. Процессуальных действий в полном объеме нет ни на одном видео. Протокол подлежит отмене в связи с отсутствием состава преступления.
  Заслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, Германа В.А., государственного участкового инспектора РФ по государственному контролю в сфере охраны морских биологических ресурсов группы режимно–контрольных мероприятий отделения (погз) в г. (данные изъяты)  Службы в г. (данные изъяты)  Пограничного управления ФСБ России по Республике Крым Курмашева Р.В., свидетелей Дверцова С.В., Хвостика С.И., Закриничного А.Н., Керимова Т.Ф., Блохину Т.Р., Битюкову А.А., Бунина С.Н., изучив материалы дела, просмотрев видеозаписи, судья приходит к следующему.
  В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
  В соответствии со ст. 26.11. КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
  Согласно статье  26.1 КоАП РФ в ходе рассмотрения дела об административном  правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Из норм ст. 26.2 КоАП РФ следует, что доказательства по делу устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснением лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями свидетелей, заключениями эксперта, иными документами.
 Часть 2 ст. 8.37 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за нарушение правил, регламентирующих рыболовство, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 8.17 настоящего Кодекса.
  Согласно ч.4 ст.43.1 Федерального закона от 20.12.2004 года № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» правила рыболовства обязательны для исполнения юридическими лицами и гражданами, осуществляющими рыболовство и иную связанную с использованием водных биоресурсов деятельность.
 В соответствии с пп. «а» п.49.1 Правил рыболовства утвержденных Приказом Минсельхоза России от 01.08.2013 года №293 «Об утверждении правил рыболовства дляАзово - Черноморского рыбохозяйственного бассейна» при любительском и спортивном рыболовстве запрещается применение сетей всех типов.
 Факт совершения Германом В.А. административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст.8.37 КоАП РФ, подтверждается собранными по делу доказательствами, принятыми судом в качестве допустимых доказательств по делу: протоколом об административном правонарушении от (данные изъяты) года, с протоколом Герман В.А. не согласен (л.д. 1-7); протоколом об изъятии вещей и документов от (данные изъяты) года, которым произведено изъятие предметов административного правонарушения (сеть ставная лесковая, костюм резиновый, приспособление для сбора уловов водных биоресурсов «(данные изъяты)», от подписи и получения копии протокола Герман В.А. отказался (л.д. 8-11); фототаблицами в материалах дела (л.д. 12-16); актом приема-передачи изъятых вещей на ответственное хранение от (данные изъяты) года (л.д.17); листом ознакомления с правами, согласно которому Герману В.А. разъяснены процессуальные права и ст. 51 Конституции РФ (л.д. 18); признательными объяснениями Герман В.А. (л.д. 3); актом приема-передачи изъятых вещей на хранение от (данные изъяты) года (л.д. 4); копией объяснения Бунина С.Н. из материалов дела об административном правонарушении в отношении него по ч.2 ст. 8.37 КоАП РФ (л.д.88-90).
 В качестве доказательств по административному делу судья принимает данные в судебном заседании пояснения должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, государственного участкового инспектора РФ по государственному контролю в сфере охраны морских биологических ресурсов группы режимно–контрольных мероприятий отделения (погз) в г. (данные изъяты)  Службы в г. (данные изъяты)  Пограничного управления ФСБ России по Республике Крым Курмашева Р.В., а также показания свидетелей Керимова Т.Ф., который видел Германа В.А., выходящего из моря в резиновом костюме неподалеку от места, откуда была извлечена сеть, свидетелей Хвостика С.И., Закриничного А.Н., Дверцова С.В., понятых Блохиной Т.Р. и Битюковой А.А.           
Показания свидетеля Бунина С.Н. не подтверждают и не опровергают того факта, что Герман В.А. незаконно устанавливал сеть.
В качестве доказательства по делу судья принимает также полную видеозапись совершения административного правонарушения от (данные изъяты) года, произведенную при помощи технического средства контроля отпико-электронного модуля «(данные изъяты)», так как записанные на ней действия полностью согласуются с показаниями свидетелей Керимова Т.Ф., Хвостика С.И., Закриничного А.Н. и должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, Курмашева Р.В.
Также судьей признаются доказательствами по настоящему делу: видеозапись изъятия сетей и предметов административного правонарушения (резиновые штаны) в присутствии понятых Блохиной Т.Р. и Битюковой А.А.
Видеозаписи того, как сотрудник пограничной службы Курмашев Р.В. извлекает из воды сеть, видеозаписи разговора Германа В.А. с неустановленным лицом по поводу заброшенных сетей и нахождения на берегу без обуви; видеозапись того факта, что в момент начала видеосъемки на Германе В.А. были надеты резиновые штаны, которые он затем снял; видеозапись обнаружения сотрудниками пограничной службы  на берегу сумок с приспособлением для сбора рыбы «Садок» и лежащие на берегу резиновые штаны, не могут быть приняты судьей в качестве надлежащих доказательств по делу, так как из данных видеозаписей нельзя установить, кем, когда, в отношении каких лиц и при каких обстоятельствах были произведены эти записи.
К доводам Германа В.А. и его защитника Побережного Л.М. о том, что сетей он не ставил, просто бродил по берегу без обуви после того, как поругался с Буниным С.Н., судья относится критически, так как опровергаются показаниями свидетелей, в том числе, и Бунина С.Н. Данные доводы расцениваются как способ защиты и стремление Германа В.А. избежать ответственности за содеянное.
В ходе судебного заседания защитник Побережный Л.М. заявил о том, что понятые и свидетели являются заинтересованными лицами, находятся в подчинении начальника отделения в г. Щелкино и говорят то, что им приказано.
Согласно статье 25.7 КоАП РФ, в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, должностным лицом, в производстве которого находится дело об административном правонарушении, в качестве понятого может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо. Число понятых должно быть не менее двух.
В качестве понятых по настоящему делу об административном правонарушении должностным лицом Курмашевым Р.В. были приглашены Битюкова А.А. и Блохина Т.Р. При установлении их личностей они сообщили, что работают в отделении г. Щелкино уборщицами помещений. Начальник отделения Керимов Т.Ф. сообщил, что они являются гражданскими служащими, не находятся у него в подчинении. 
Понятой -это лицо, привлекаемое в предусмотренных законом случаях к присутствию при производстве процессуальных действий, и его участие является одной из гарантий объективности при производстве процессуальных действий. Следовательно, в качестве понятых возможно привлечение таких лиц, которые способны объективно удостоверить факт производства, ход и результаты процессуальных действий. Наличие или отсутствие у них данной способности устанавливается в процессе собирания, проверки и оценки совокупности доказательств.
Тот факт, что Блохина Т.Р. и Битюкова А.А. является уборщицами помещений в отделении г. Щелкино, не свидетельствует об их заинтересованности в исходе дела и не может служить поводом к тому, чтобы не доверять составленным в его присутствии процессуальным документам и их показаниям в судебном заседании, которые судья оценивает по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. При даче показаний они были предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, оснований не доверять им и оценивать их показания критически у судьи нет.
В статье 25.12 КоАП РФ установлены обстоятельства, исключающие возможность участия в производстве по делу об административном правонарушении в качестве защитника, представителя, специалиста, эксперта и переводчика. Каких-либо ограничений или запретов на участие в производстве по делу об административном правонарушении в качестве понятых нормами КоАП РФ не предусмотрено.
 Защитником Побережным Л.М. и Германом В.А. в ходе судебного разбирательства не представлено никаких доказательств заинтересованности понятых Битюковой А.А. и Блохиной Т.Р. в исходе дела об административном правонарушении в отношении Германа В.А.
 Доводы защитника Побережного Л.М. о том, что в качестве свидетелей при рассмотрении настоящего дела об административном правонарушении являются сотрудники пограничной службы, признаются несостоятельными, поскольку участие должностных лиц в качестве свидетелей по делу об административном правонарушении не нарушает норм административного законодательства. 
 Статьёй 25.6 КоАП РФ установлено, что качестве свидетеля по делу об административном правонарушении может быть вызвано лицо, которому могут быть известны обстоятельства дела, подлежащие установлению.
 При даче показаний свидетели Керимов Т.Ф., Хвостик С.И., Закриничный А.Н. и Дверцов С.В. были предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, оснований не доверять им и оценивать их показания критически у судьи нет. В личных взаимоотношениях с Германом В.А. свидетели не находятся, данных о наличии у них заинтересованности в искажении действительных обстоятельств дела либо оговоре не установлено. Оснований ставить под сомнение факты, указанные должностным лицом в протоколе об административном правонарушении, и показания, данные в судебном заседании относительно события административного правонарушения, не имеется.
Исходя из совокупности собранных по делу доказательств судья квалифицирует действия Германа В.А. по ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ, то есть нарушение правил, регламентирующих рыболовство, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 8.17 настоящего Кодекса.
Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ, образуют действия (бездействие), выразившиеся в несоблюдении или ненадлежащем соблюдении правил добычи (вылова) водных биоресурсов и иных правил, регламентирующих осуществление рыболовства, за исключением случаев, когда такие действия (бездействие) подлежат квалификации по ч.2 ст. 8.17 КоАП РФ.
Субъективная сторона правонарушения может заключаться как в умысле, так и в неосторожности.
В суде нашли свое подтверждение изложенные в протоколе об административном правонарушении фактические обстоятельства дела.
В соответствии с п. 2 ст. 4.1. КоАП РФ при назначении административного наказания судьяучитывает характер совершенного правонарушения, личность лица, совершившего административное правонарушение, то, что он не работает, не женат, неоднократно в течение года привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений, степень его виновности, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Смягчающих наказание обстоятельств не установлено.
Как отягчающее наказание обстоятельство мировой судья учитывает повторное совершение однородного правонарушения.
С учетом изложенных обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, исправления лица, совершившего административное правонарушение, и предупреждения совершения им новых административных правонарушений, судья считает необходимым назначить Герману В.А. административное наказание в виде штрафав размере, предусмотренном санкцией статьи, с применением конфискации запретного орудия вылова водных биологических ресурсов.
Руководствуясь ч.2 ст. 8.37, ст. ст. 29.9 – 29.11  КоАП РФ,

ПОСТАНОВИЛ:

Германа В.А. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему  административное наказание в виде штрафа в сумме 3000 (три тысячи) рублей с конфискацией орудия вылова биологических ресурсов.
Штраф перечислить получателю УФК по Республике Крым (Служба в г. Керчи ПУ ФСБ России по Республике Крым, л/с 04751А98650), 
р\с      40101810335100010001  в Отделении Республика Крым г. Симферополь
БИК    043510001, ИНН    9102002290,  КПП   911145001,  ОКТМО  35715000, 
КБК   18911613000017000140.
	Изъятые согласно Акту приема-передачи изъятых вещей на ответственное хранение от (данные изъяты) года: орудие добычи (вылова) водных биологических ресурсов -сеть ставную лесковую (данные изъяты), находящиеся на ответственном хранении в Отделении в г. (данные изъяты) Службы в г. (данные изъяты) Пограничного управления  ФСБ России по Республике Крым, уничтожить после вступления постановления в законную силу.
Акт об уничтожении направить мировому судье судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым.
	Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью, вынесшего постановление, в течение десяти суток  со дня вручения или получения копии постановления.


          Мировой судья						Н.А.Ермакова
