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Дело №5-62-67/2019
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

26 апреля 2019 года                                                                    пгт. Ленино

Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: пгт. Ленино, Ленинский район, Республика Крым, ул. Дзержинского, дом 8, административный материал, поступивший из Отделения в г. Щёлкино Службы в г. Керчи Пограничного Управления по Республике Крым, о привлечении к административной ответственности
	
	                                         Бунина С.Н. (данные изъяты) ,



за совершение правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении от (данные изъяты) года, (данные изъяты) года примерно в (данные изъяты) часов 20 минут в ходе осуществления пограничной деятельности сотрудниками радиотехнического поста (данные изъяты) с использованием тепловизора «Фокус-Д» в акватории бухты «(данные изъяты)»  Азовского моря (внутренние морские воды РФ) в районе городского пляжа  (данные изъяты) Ленинского района Республики Крым были обнаружены неизвестные граждане, осуществляющие любительское и спортивное рыболовство с применением запрещенного орудия добычи (вылова) водных биологических ресурсов, а именно, при осуществлении совместных действий по переборке предположительно сети ставной лесковой трехстенной. По информации пограничного наряда «Пост наблюдения» были выявлены гражданин Бунин С.Н. и Герман В.А. Своими действиями Бунин С.Н. нарушил пп. «а»пп. 49.1 п. 49 Правил рыбоводства для Азово-Черноморского рыбохозяйственного бассейна, утвержденными Приказом Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 1 августа 2013 года №293 и совершил административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебном заседании (данные изъяты) года Бунин С.Н. свою вину не признал и показал, что (данные изъяты) года он находился на пляже в г. Щёлкино, шел и разговаривал по телефону. Там встретил друга Германа В.А., который был в состоянии опьянения, они сели на лавочку и он продолжил разговор по телефону. Тут к ним подошли пограничники, они вели себя не корректно, не представились, один был одет по «гражданке». К нему сначала вопросов не было, они разговаривали с Германом В.А. До этого днем ему позвонил Герман В.А. и сказал, что у него день рождения, просил помочь поставить сеть. Когда он пришел вечером на пляж, Герман В.А. был очень пьян, поэтому сеть не поставили. Переборку сетей он не осуществлял, сеть увидел только тогда, когда пограничники посветили фонарем на море. (данные изъяты) года мировому судье поступила телефонограмма, в которой Бунин С.Н. просил рассмотреть дело в его отсутствие, с протоколом согласен, просит назначить минимальное наказание. 
Государственный участковый инспектор РФ по государственному контролю в сфере охраны морских биологических ресурсов группы режимно–контрольных мероприятий отделения (погз) в г. Щелкино Службы в г. Керчи Пограничного управления ФСБ России по Республике Крым Сырейщиков В.Н., составивший протокол об административном правонарушении, в судебном заседании показал, что (данные изъяты) года он находился на службе, вечером в Отделение приехали начальник отделения Керимов Т.Ф., инспектор Курмашев Р.В., привели Бунина С.Н. и Германа В.А. Ему пояснили, что сотрудниками радиотехнического поста (данные изъяты) с использованием тепловизора «Фокус-Д» в акватории бухты «Русская» Азовского моря в районе городского пляжа (данные изъяты) Ленинского района Республики Крым были обнаружены эти граждане. Один из них находился в воде, по его действиям было видно, что он осуществляет переборку сети, второй был на берегу, они общались между собой. На место прибыл начальник отделения Керимов Т.Ф., там были обнаружены граждане Герман В.А. и Бунин С.Н., при этом Керимов Т.Ф. видел, что Герман В.А. был в резиновом костюме. Затем туда прибыли сотрудники пограничного отделения Курмашев Р.В. и Дверцов С.В. На берегу Герман В.А. и Бунин С.Н. свою вину не отрицали, поэтому их привезли в отделение для составления протоколов. Он стал оформлять протокол на Бунина С.Н., тот давал показания, что он находился на берегу с Германом В.А., тот был в резиновом костюме. Затем свою вину они стали отрицать.
Допрошенный в судебном заседании свидетель Хвостик С.И. показал, что является заместителем начальника отделения. (данные изъяты) года он находился в наряде, на посту вел непрерывное наблюдение с использованием дистанционных технических средств обнаружения, вместе с ним наблюдение вел Закриничный А.Н. Примерно в (данные изъяты) часов (данные изъяты)  минут они обнаружил двух людей на берегу, один из них зашел в воду по пояс-грудь, по характерным движениям рук было видно, что он перебирает сеть, второй был на берегу напротив него. Видно было, что они вместе, так как они общались, затем вместе сели на лавочку и курили. О данном факте он сразу же сообщил об этом начальнику отделения Керимову Т.Ф., а сам продолжал непрерывное наблюдение за этими людьми. Начальник отделения Керимов Т.Ф. прибыл на место первым, затем прибыла тревожная группа. Видеозапись велась непрерывно, сам он постоянно был на связи с начальником отделения и ориентировал его на местности, а именно на то место, где находились данные граждане.
Допрошенный в судебном заседании свидетель Закриничный А.Н. показал, что он работает в отделении техником блок-поста пограничного отделения в (данные изъяты). (данные изъяты) года он находился на службе, был младшим пограничного наряда на посту наблюдения. Примерно в (данные изъяты) часов (данные изъяты)  минут капитан Хвостик С.И. по системе видео-обнаружения увидел на берегу двоих граждан, один находился в воде и занимался переборкой сети, второй был напротив него на берегу, они общались. Старший наряда Хвостик С.И. сразу же доложил об этом по телефону начальнику отделения Керимову Т.Ф. Они продолжали вести непрерывное наблюдение и видели, что один человек находился на берегу, второй вышел из воды, они вместе дошли до бара «У моря», сели на лавочку, курили. Потом они подошли к раздевалке на пляже, тут к ним подбежал начальник отделения Керимов Т.Ф., через некоторое время там же появиласьтревожная группа. Старший смены постоянно был на связи с начальником отделения Керимовым Т.Ф., ориентировал его на местности. Других граждан на берегу не было, начальник подошел именно к тем гражданам, которых они наблюдали с помощью прибора.
Допрошенный в судебном заседании свидетель Керимов Т.Ф. показал, что является начальником отделения в (данные изъяты)  года ему поступил телефонный звонок от его заместителя о том, что с использованием технических средств наблюдения выявлено нарушение, обнаружены двое граждан, по характерным движениям одного из них видно, что он устанавливает сеть. Он сказал, чтобы они вели непрерывное наблюдение и не упускали этих граждан из вида, затем позвонил Курмашеву Р.В., чтобы он выдвигался на место в составе тревожной группы. По прибытии на место он увидел, что Герман В.А. быстрым шагом выходит из воды в резиновых штанах, он смывал песок с одежды. Затем  Герман В.А. подошел к лавке и в его присутствии снял эти резиновые штаны. Там же рядом находился Бунин С.Н., они с Германом В.А. хотели сразу уйти, но он им не разрешил. Он в основном, общался с Германом В.А., а Бунин С.Н. говорил, что на пляже находится просто так. Ранее данных граждан уже задерживали за нарушение правил рыболовства. Герману В.А. и Бунину С.Н. предложили проехать на заставу для составления протоколов, они согласились, их никто не задерживал.
Допрошенная в судебном заседании свидетель Блохина Т.С. показала, что работает уборщицей в отделении пограничной заставы. (данные изъяты) года она находилась дома, вечером ей позвонил Курмашев Р.В. и спросил, может ли она приехать на берег, чтобы быть понятой, она согласилась. За ней приехал водитель Дверцов С.В., они заехали за Битюковой А.А. и поехали к морю. Когда приехали, она увидела на берегу начальника отделения Керимова Т.Ф., Курмашева Р.В., Германа В.А. иБунина С.Н.Бунин С.Н. был одет «по гражданке», резинового костюма на нем не было, в руках также ничего не было. Герман В.А. вину признавал, что говорил Бунин С.Н., она не слышала, но они были вместе на берегу. 
Допрошенная в судебном заседании свидетель Битюкова А.А. показала, что работает уборщицей в отделении пограничной заставы. (данные изъяты) года вечером ей позвонил Курмашев Р.В. и спросил, есть ли у меня время приехать на берег моря и присутствовать при изъятии сетей,она согласилась. Когда они приехали на место, там находился Герман В.А. с товарищем, Керимов Т.Ф. и Курмашев Р.В. Бунин С.Н. стоял рядом с Германом В.А., рядом лежали сети, резиновый костюм, были сумки, в одной лежал садок. В руках у Бунина С.Н. ничего не было, он был одет «по гражданке». Когда начальник отделения Керимов Т.Ф. спрашивал, их ли это сети, они соглашались, кивали головой.
Допрошенный в судебном заседании свидетель Курмашев Р.В. в судебном заседании показал, что работает участковым инспектором пограничной заставы. (данные изъяты) года ему на мобильный телефон позвонил дежурный отделения и сказал, чтобы он вместе с Дверцовым С.В. выдвигались на городской пляж, там два человека осуществляют переборку сети. Когда они приехали на место, там уже находился начальник отделения Керимов Т.Ф., там же были Герман В.А. и Бунин С.Н. Герман В.А. был без резинового костюма, носки и брюки у него были мокрые, Бунин С.Н. был одет в гражданское. Начальник отделения посветил на море, там была растянута сеть. Недалеко от этого места на пляже находится раздевалка, там стояли две сумки, в одной лежал садок. Когда на месте он спрашивал у них, их ли это вещи, Герман В.А. сказал: «Сеть моя, садок мой, хотел рыбки половить». Также он говорил, что позвонил Бунину С.Н., чтобы тот пришел и помог ему. Бунин С.Н. говорил, что сеть и костюм Германа В.А., они пришли вместе. Герман В.А. ставил сеть, а он наблюдал, чтобы их не задержали. Затем они стали все отрицать. Потом они поехали на заставу составлять протоколы, он составлял материал в отношении Германа В.А., а инспектор Сырейщиков В.Н. –в отношении Бунина С.Н.
Допрошенный в судебном заседании свидетель Дверцов С.В. показал, что он работает в отделении (данные изъяты) водителем. (данные изъяты) года он находился на дежурстве, вечером поступила команда дежурному от начальника отделения, чтобы он вместе с Курмашевым Р.В. прибыл в район бухты «Русская» к бару«У моря» в г. Щелкино. Когда они подъехали, там находился начальник отделения Керимов Т.Ф., Бунин С.Н. и Герман В.А. Он осветил фарами место, где они стояли. Рядом с Германом В.А. лежал мокрый резиновый костюм, он был скомканный и в песке, метрах в (данные изъяты) от них были какие-то сумки. Курмашев Р.В. осветил гладь воды, неподалеку увидели поплавки. Начальник отделения разговаривал с Германом В.А., Бунин С.Н. стоял в стороне. Сначала они признавались, при этом Бунин С.Н. говорил, что ловят рыбу не на продажу, а для себя. Затем стали от всего отказываться, им предложили проехать на заставу, они согласились.
Заслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, Бунина С.Н., государственного участкового инспектора РФ по государственному контролю в сфере охраны морских биологических ресурсов группы режимно–контрольных мероприятий отделения (погз) в г. Щелкино Службы в г. Керчи Пограничного управления ФСБ России по Республике Крым Сырейщикова В.Н., свидетелей Хвостика С.И., Закриничного А.Н., Керимова Т.Ф., Блохину Т.Р., Битюкову А.А., Курмашева Р.В., Дверцова С.В., изучив материалы дела, просмотрев видеозаписи, судья приходит к следующему.
В соответствии со статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.
В соответствии со ст. 26.11. КоАП РФ судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.
Согласно статье  26.1 КоАП РФ в ходе рассмотрения дела об административном  правонарушении выяснению подлежат наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении административного правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Из норм ст. 26.2 КоАП РФ следует, что доказательства по делу устанавливаются протоколом об административном правонарушении, объяснением лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями свидетелей, заключениями эксперта, иными документами.
Часть 2 ст. 8.37 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за нарушение правил, регламентирующих рыболовство, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 8.17 настоящего Кодекса.
Согласно ч.4 ст.43.1 Федерального закона от 20.12.2004 года № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов» правила рыболовства обязательны для исполнения юридическими лицами и гражданами, осуществляющими рыболовство и иную связанную с использованием водных биоресурсов деятельность.
В соответствии с пп. «а» п.49.1 Правил рыболовства утвержденных Приказом Минсельхоза России от 01.08.2013 года №293 «Об утверждении правил рыболовства дляАзово - Черноморского рыбохозяйственного бассейна» при любительском и спортивном рыболовстве запрещается применение сетей всех типов.
Факт совершения Буниным С.Н. административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 2 ст.8.37 КоАП РФ, подтверждается собранными по делу доказательствами, принятыми судом в качестве допустимых доказательств по делу:протоколом об административном правонарушении от (данные изъяты) года(л.д. 3-4); листом ознакомления с правами, согласно которому Герману В.А. разъяснены процессуальные права и ст. 51 Конституции РФ (л.д. 1); объяснениями Бунина С.Н. от (данные изъяты) года (л.д. 3-7); копией протокола об изъятии вещей и документов от (данные изъяты) года, которым у Германа В.А. произведено изъятие предметов административного правонарушения (сеть ставная лесковая, костюм резиновый, приспособление для сбора уловов водных биоресурсов «(данные изъяты)  (л.д. 8-11); телефонограммой Бунина С.Н. с согласием с протоколом (л.д. 61).
В качестве доказательств по административному делу судья принимает данные в судебном заседании пояснения должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении,государственного участкового инспектора РФ по государственному контролю в сфере охраны морских биологических ресурсов группы режимно–контрольных мероприятий отделения (погз) в (данные изъяты) Службы в г. Керчи Пограничного управления ФСБ России по Республике Крым Сырейщикова В.Н., а также показания свидетелей Хвостика С.И., Закриничного А.Н., Керимова Т.Ф., Курмашева Р.В., Дверцова С.В., Блохиной Т.Р., Битюковой А.А.  При даче показаний данные свидетели были предупреждены об административной ответственности по ст. 17.9 КоАП РФ за дачу заведомо ложных показаний, оснований не доверять им и оценить критически у судьи нет. В личных взаимоотношениях с Буниным С.Н. свидетели не находятся, данных о наличии у них заинтересованности в искажении действительных обстоятельств дела либо оговоре не установлено.
Исходя из совокупности собранных по делу доказательств судья пришел к выводу, что действия Бунина С.Н. правильно квалифицированы по ч. 2 ст. 8.37 КоАП РФ, то есть нарушение правил, регламентирующих рыболовство, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 8.17 настоящего Кодекса.
Объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 8.37 КоАП РФ, образуют действия (бездействие), выразившиеся в несоблюдении или ненадлежащем соблюдении правил добычи (вылова) водных биоресурсов и иных правил, регламентирующих осуществление рыболовства, за исключением случаев, когда такие действия (бездействие) подлежат квалификации по ч.2 ст. 8.17 КоАП РФ.
В суде нашли свое подтверждение изложенные в протоколе об административном правонарушении фактические обстоятельства дела.
В соответствии с п. 2 ст. 4.1. КоАП РФпри назначении административного наказания судьяучитывает характер совершенного правонарушения, личность лица, совершившего административное правонарушение, то, что он не работает, не женат, в течение года привлекался к административной ответственности за совершение административных правонарушений, степень его виновности, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Смягчающих наказание обстоятельств не установлено.
Как отягчающее наказание обстоятельство мировой судья учитывает повторное совершение однородного правонарушения.
С учетом изложенных обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, исправления лица, совершившего административное правонарушение, и предупреждения совершения им новых административных правонарушений, судья считает необходимым назначить Бунину С.Н. административное наказание в виде штрафа в размере, предусмотренном санкцией статьи, без конфискации запретного орудия вылова водных биологических ресурсов, так как орудие вылова у него не изымалось.
Руководствуясь ч.2 ст. 8.37, ст. ст. 29.9 – 29.11  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

Бунина С.Н. признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 8.37 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить ему  административное наказание в виде штрафа в сумме 2500 (две тысячи пятьсот) рублей без конфискации орудия вылова биологических ресурсов.
Штраф перечислить получателю УФК по Республике Крым (Служба в г. Керчи ПУ ФСБ России по Республике Крым, л/с 04751А98650), 
р\с      40101810335100010001  в Отделении Республика Крым г. Симферополь
БИК    043510001, ИНН    9102002290,  КПП   911145001,  ОКТМО  35715000, 
КБК   18911613000017000140.
	В соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ штраф должен быть оплачен в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу.
	Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью, вынесшего постановление, в течение десяти суток  со дня вручения или получения копии постановления.


           Мировой судья                                                                  Н.А.Ермакова









