 Дело № 5-62-76/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
23 апреля 2018 года                                                                      пгт. Ленино

Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал, поступивший из ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым, о привлечении к административной ответственности 
	
	Ивашкова В.В. (данные изъяты) года рождения, уроженца дер. (данные изъяты), работающего (данные изъяты), не женатого, имеющего ребенка (данные изъяты) года рождения-инвалида (данные изъяты) группы, зарегистрированного и проживающего по адресу: (данные изъяты),


за совершение правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

	(данные изъяты)года мировому судье судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым на рассмотрение поступил административный материал в отношении Ивашкова В.В. за совершение правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
Согласно проколу об административном правонарушении  № (данные изъяты) от (данные изъяты)года, (данные изъяты) года в (данные изъяты) часов 00 минут возле дома №(данные изъяты) в с. (данные изъяты) Ленинского района Республики Крым водитель Ивашков В.В. управлял транспортным средством трактором марки (данные изъяты) государственный регистрационный знак (данные изъяты) регион с признаками алкогольного опьянения (запах алкоголя изо рта, нарушение речи), тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В судебном заседании Ивашков В.В. вину в совершении правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, не признал и пояснил, что (данные изъяты) года он на рабочем тракторе приехал после работы на съемную квартиру, где он временно проживал. Тут ему позвонила теща и сказала, что его сын, который является инвалидом и уже (данные изъяты) прикован к постели, находится в очень тяжелом состоянии, она сильно кричала. Из-за этого он очень расстроился, стал звонить начальнику, чтобы ему дали зарплату, так как нужны деньги на лечение сына, но тот отказал. Тогда он залпом выпил бутылку водки, вышел на улицу и сел в трактор, был очень расстроен. Трактор он не заводил, ключи были в доме, просто сидел в нем и плакал. Затем подъехали сотрудники ОГИБДД, пригласили в свою машину и стали составлять протоколы. Он был очень пьян, находился в неадекватном состоянии, расписывался там, где ему показывали. С тем, что был пьян и с показаниями прибора согласился.
Допрошенный в судебном заседании (данные изъяты) года инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым (данные изъяты), составивший протокол об административном правонарушении, показал, что (данные изъяты) года во время патрулирования им поступил звонок о том, что пьяный водитель управляет трактором. Когда они подъехали к дому №(данные изъяты) на ул. (данные изъяты) в с. (данные изъяты), то увидели, что в тракторе сидит человек, установили его личность, это был Ивашков В.В. Он был в нетрезвом состоянии, речь была несвязная, в связи с чем на него составили протокол по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ. На вопрос суда инспектор ДПС Забурунов С.А. ответил, что двигатель трактора был заглушен, факт движения зафиксирован не был.
Свидетель инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым (данные изъяты) в судебном заседании(данные изъяты)  года показал, что (данные изъяты) года он в экипаже с (данные изъяты)  работали в с. (данные изъяты). Ему позвонили, что в с. (данные изъяты) разъезжает пьяный на тракторе. Они приехали в с. (данные изъяты), трактор стоял возле дома, водитель находился в нетрезвом состоянии, был составлен протокол по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, имеются свидетели того, что трактор двигался.
В судебное заседание (данные изъяты) года явку свидетелей инспекторы ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району не обеспечили, их фамилии суду не сообщили.
Допрошенный по ходатайству Ивашкова В.В. свидетель (данные изъяты) показал, что с Ивашковым В.В. он знаком, тот живет на квартире  в с. (данные изъяты) с (данные изъяты) года, за это время ни разу не видел его пьяным. (данные изъяты) года он управлялся по хозяйству в соседнем дворе и видел, как Ивашков В.В. после обеда приехал с работы. Они поздоровались, разговаривали, Ивашков В.В. был трезвый. Потом Ивашкову В.В.  позвонили и он пошел домой, минут через 40 вышел уже пьяный и сел в трактор. В тракторе он сидел примерно час, никуда не ехал, трактор не заводил. Когда приехали сотрудники ОГИБДД, не видел.
Заслушав объяснения Ивашкова В.В., инспекторов ДПС (данные изъяты) и (данные изъяты), пояснения свидетеля (данные изъяты), исследовав материалы дела об административном правонарушении, просмотрев видеозапись правонарушения, оценив представленные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к следующему.
Согласно п. 2.7. Правил дорожного движения, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения.
Часть 1 статьи 12.8. КоАП РФ предусматривает ответственность за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения. 
Субъектом рассматриваемого правонарушения является водитель, непосредственно управляющий транспортным средством.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачей производства по делу об административном правонарушении является всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение всех обстоятельств дела.
Статьей 26.2 КоАП РФ установлено, что доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами. Не допускается использование доказательств, полученных с нарушением закона.  
Согласно разъяснениям, данным в п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. № 5 (в редакции от 19 декабря 2013г.) "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса об административных правонарушениях", при рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со статьей 26.11 КоАП РФ, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 статьи 26.2 КоАП РФ).
Пунктом 10 Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. №5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", даны следующие разъяснения: «Поскольку должностные лица, составившие протокол об административном правонарушении, а также органы и должностные лица, вынесшие постановление по делу об административном правонарушении, не являются участниками производства по делам об административных правонарушениях, круг которых перечислен в главе 25 КоАП РФ, они не вправе заявлять ходатайства, отводы. Вместе с тем при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд указанных лиц для выяснения возникших вопросов».
Инспектор ДПС ОГИБДД России по Ленинскому району З(данные изъяты), составивший материала об административном правонарушении в отношении Ивашкова В.В., вызванный в судебное заседание, не отрицал, что действительно Ивашков В.В. трактором не управлял, а сидел в нем, двигатель трактора был заглушен. 
Вызванный в судебное заседание инспектор ДПС ОГИБДД России по Ленинскому району (данные изъяты) пояснил, что находился в экипаже с (данные изъяты) при несении службы (данные изъяты) года. Данный сотрудник полиции также не отрицал, что когда он подъехали, трактор стоял возле дома, не двигался.
В силу ч. 1.1. ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения.
Под управлением транспортным средством понимается непосредственное выполнение функций водителя во время движения транспортного средства.
Согласно пункта 1.2 ПДД РФ водитель -это лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
Исходя из смысла Федерального закона №3-ФЗ от 07 февраля 2011 г. «О полиции» (с изменениями и дополнениями), под водителем понимается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством. Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 24 октября 2006 г. №18 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Особенной части Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в п.1 по применению главы 12 Особенной части Кодекса, дал разъяснение: «При определении субъекта административного правонарушения, предусмотренного главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, следует учитывать, что водителем является лицо, управляющее транспортным средством, независимо от того, имеется ли у него право управления транспортными средствами всех категорий или только определенной категории либо такое право отсутствует вообще. К водителю также приравнивается лицо, обучающее вождению».
В Постановлении Правительства РФ от 26 июня 2008 г. №475 (в редакции от 10 сентября 2016 г.), "Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством" в п.1 указано: «Настоящие Правила устанавливают порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования на состояние опьянения и оформления его результатов лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида (водитель транспортного средства)».
Таким образом, исходя из смысла указанной статьи КоАП РФ, ПДД РФ, ФЗ РФ «О полиции», разъяснений Пленума Верховного суда РФ, Постановления Правительства РФ, «Административного регламента МВД РФ исполнения государственной функции по контролю и надзору за соблюдением участниками дорожного движения требований в области обеспечения безопасности дорожного движения», административная ответственность по ч.1 ст.12.8.КоАП РФ определена за управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения.
         Как усматривается из материалов дела, 28 февраля 2018 года в 18 часов 00 минут у дома №40 по ул. Октябрьской в с. Новониколаевка водитель Ивашков В.В. управлял транспортным средством при наличии признаков алкогольного опьянения (запах алкоголя, нарушение речи), продул алкотестор Драгер 6810,  показания прибора составили 1,21 мг/л. По данному факту должностным лицом ОГИБДД в отношении Ивашкова В.В. был составлен административный материал по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ. 
Во всех процессуальных документах в отношении Ивашкова В.В. имеется ссылка на то, что он управлял транспортным средством.
Однако в ходе рассмотрения материала в отношении Ивашкова В.В. достоверных и допустимых доказательств того, что он управлял автомобилем, то есть непосредственно выполнял функции водителя во время движения транспортного средства и являлся субъектом вмененного ему правонарушения и участником дорожного движения, не имеется. При таких обстоятельствах, законных оснований к возбуждению дела об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ в отношении Ивашкова В.В. должностным лицом, уполномоченным составлять протоколы об административных правонарушениях, не имелось.
Согласно разъяснениям, данным в п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта  2005 г. №5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса об административных правонарушениях" при рассмотрении дел об административных правонарушениях, а также по жалобам на постановления или решения по делам об административных правонарушениях судья должен исходить из закрепленного в статье 1.5 КоАП РФ принципа административной ответственности -презумпции невиновности лица, в отношении которого осуществляется производство по делу. Реализация этого принципа заключается в том, что лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, вина в совершении административного правонарушения устанавливается судьями, органами, должностными лицами, уполномоченными рассматривать дела об административных правонарушениях. 
В соответствии с требованиями ч.4 ст.15. КоАП РФ неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Судья, выслушав Ивашкова В.В., приняв во внимание показание свидетеля, исследовав материалы дела, считает, что отсутствуют основания для признания Ивашкова В.В. виновным в совершении им административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, другими доказательствами его вина в совершении данного административного правонарушения не подтверждается.
В соответствии с ч.1 ст. 2.1 КоАП РФ, административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.
Согласно требованиям ст. 2.2 КоАП РФ, административное правонарушение признается совершенным умышленно, если лицо, его совершившее, сознавало противоправный характер своего действия (бездействия), предвидело его вредные последствия и желало наступления таких последствий или сознательно их допускало либо относилось к ним безразлично.
В судебном заседании установлено, что 28 февраля 2018 года в 18 часов 00 минут возле дома №40 по ул. Октябрьской в с. Новониколаевка Ивашков В.В. сидел в трактор марки JCB3СХ государственный регистрационный знак 8555АВ 71 регион, но не управлял им, так как трактор стоял возле дома с выключенным двигателем. Таким образом, Ивашков В.В. не являлся водителем транспортного средства и лицом, в отношении которого может быть составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.  То обстоятельство, что Ивашков В.В. не управлял трактором в их присутствии, подтверждается показаниями инспекторов ДПС ОГИБДД, составивших протокол.
В соответствии с ч.1 ст. 29.9 КРФ об АП по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении может быть вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении. Постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении выносится в случае наличия хотя бы одного из обстоятельств, исключающих производство по делу, предусмотренных ст. 24.5 КоАП РФ, в том числе, при отсутствии состава административного правонарушения.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения. 
При изложенных обстоятельствах судья считает, что в судебном заседании не добыто бесспорных доказательств того, что Ивашков В.В. управлял транспортным средством в состоянии опьянения, а потому производство по делу в отношении него подлежит прекращению за отсутствием в его действиях состава административного правонарушения, предусмотренного  ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ.
На основании п.2 ч.1 ст. 24.5, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

  Производство по делу об административном правонарушении в отношении Ивашкова В.В. привлекаемого к административной ответственности по части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прекратить на основании пункта 2 части 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
         Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления


         Мировой судья                                                                   Н.А.Ермакова







