 Дело № 5-62-82/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
26 марта 2018 года                                                                           пгт. Ленино

Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал, поступивший из Управления Федеральной службы по надзору в сфере связи, информационных технологий и массовых коммуникаций по Республике Крым и городу Севастополь, о привлечении к административной ответственности 
	
	Ан А.А. (данные изъяты) года рождения, уроженца (данные изъяты), зарегистрированного и проживающего по адресу: (данные изъяты),


за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 13.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

	(данные изъяты) года мировому судье судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым на рассмотрение поступил административный материал в отношении Ан А.А. за совершение правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.13.5 КоАП РФ.
Согласно проколу  об административном правонарушении № (данные изъяты) от (данные изъяты) года, (данные изъяты) года в (данные изъяты) часов 00 минут в ООО «К-телеком» зафиксировано пропадание канала связи между базовыми станциями LENGOR (Ленинский район, (данные изъяты)) и KERLER(Ленинский район, (данные изъяты) км трассы (данные изъяты)) вследствие повреждения волоконно-оптической линии связи (ВОЛС). В (данные изъяты)  часов 02 минуты данная информация была сообщена по телефону диспетчеру ООО «Миранда-Медиа», являющемся подрядчиком ООО «К-телеком» по обслуживанию ВОЛС. После выезда на место происшествия с целью установления и устранения причин неработоспособности оборудования представителями подрядчика был установлен факт повреждения (разрыв) ВОЛС ОКЛБг-Е (36/0) на местности. В результате этого ООО «К-телеком», которому принадлежит канал связи в составе ВОЛС, причинен значительный материальный ущерб в размере (данные изъяты) рублей. Было установлено, что на месте разрыва ВОЛС осуществлялись земляные работы физическим лицом Ан А.А. Повреждение элемента сети в результате его противоправных действий привело в непригодное для эксплуатации состояние объект электросвязи: к  сбою в работе сети связи, обеспечивающей возможность пользования услугами абонентам (пользователям) в пределах действия БС.
Таким образом, Ан А.А. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.2 ст. 13.5 КоАП РФ.
Протокол и иные материалы дела об административном правонарушении в отношении Ан А.А. поступили в суд (данные изъяты) года, в тот же день приняты к производству, судебное заседание назначено на (данные изъяты) года.
В судебное заседание Ан А.А. не явился по неизвестной суду причине, был извещен надлежащим образом, мировому судье поступило почтовое уведомление о получении им судебной повестки.
Исследовав материалы дела, судья приходит к следующему.
Срок давности привлечения к административной ответственности за правонарушение, предусмотренное ч.2 ст. 13.5 КоАП РФ в соответствии с ч. 1 ст. 4.5 КоАП РФ по делу об административном правонарушении, рассматриваемом судьей, составляет три месяца и подлежит исчислению с момента его совершения, то есть с (данные изъяты) года.
Материалы административного дела были направлены в адрес мирового судьи (данные изъяты) года, поступили в суд в четверг (данные изъяты) года, то есть за три дня до истечения срока привлечения к административной ответственности физического лица.
К моменту проведения судебного заседания (данные изъяты) года срок давности привлечения к административной ответственности истек. При указанных обстоятельствах производство по делу об административном правонарушении по ч. 2 ст. 13.5 КРФ об АП в отношенииАн А.А. подлежит прекращению за истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.
Согласно п. 13.1 постановления Пленума Верховного Суда РФ  от 25 марта 2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении кодекса РФ об административных правонарушениях», следует иметь в виду, что ст. 4.5 КоАП РФ установлены сроки давности привлечения к административной ответственности, истечение которых является безусловным основанием, исключающим производство по делу об административном правонарушении.
По этим основаниям суд приходит к окончательному выводу, что согласно п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с истечением срока давности привлечения к  административной ответственности, так как по вине должностного лица, административный материал поступил в судебный участок с учетом времени пересылки затри дня до истечения срока привлечения лица к административной ответственности.
На основании изложенного, руководствуясь ст.4.5, ст.24.5 ч.1 п.6 КоАП РФ, 

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Ан А.А., привлекаемого к административной ответственности по части 2 статьи 13.5 КоАП РФ прекратить за истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
       Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления


         Мировой судья                                                                 Н.А.Ермакова







