                                                                                           Дело № 5-62-95/2018
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
11 апреля 2018 года                                                                     пгт. Ленино

Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, 
с участием помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Монастырской И.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал, поступивший из Прокуратуры Ленинского района Республики Крым, о привлечении к административной ответственности должностное лицо
	
	Паращука И.Б. (данные изъяты) года рождения, уроженца пгт. (данные изъяты) , гражданина (данные изъяты), работающего (данные изъяты), зарегистрированного и проживающего по адресу: (данные изъяты),


за совершение правонарушения, предусмотренного статьей5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

Согласно постановлению о возбуждении дела об административном правонарушении от (данные изъяты)  года, в прокуратуру района поступило обращение директора (данные изъяты) Колесник Е.П. относительно несвоевременного получения ответа на обращение от (данные изъяты) года об отсутствии холодного водоснабжения, а также по вопросу неполучения ответа из МУП ГПЩ «Водоканал» на обращение от 14.12.2017 года о предоставлении письменного ответа о причинах перезаключения Договора холодного водоснабжения от (данные изъяты)  №(данные изъяты).Установлено, что ООО (данные изъяты) года (исх. №(данные изъяты) ) и (данные изъяты)  года (исх. №(данные изъяты)) в адрес МУП ГПЩ «Водоканал» направлялись обращения по вопросу предоставления информации о причинах отсутствия холодной воды. Указанные обращения поступили в МУП ГПЩ «Водоканал» и были зарегистрированы (данные изъяты) года (вх. №(данные изъяты)) и (данные изъяты) года (вх. №(данные изъяты)). По результатам рассмотрения обращения от (данные изъяты) года ответ в установленный законом срок до (данные изъяты) года МУП ГПЩ «Водоканал» предоставлен не был, только (данные изъяты) года, то есть спустя (данные изъяты)  дней, в адрес ООО (данные изъяты) был направлен один ответ на вышеуказанные обращения.
Кроме того установлено, что обращение от (данные изъяты) года о предоставлении письменного ответа о причинах перезаключения Договора холодного водоснабжения от (данные изъяты) № (данные изъяты)  поступило в МУП ГПЩ «Водоканал» (данные изъяты)  года (вх. №(данные изъяты)). В соответствии с законодательством о порядке рассмотрения обращений граждан письменный ответ заявителю на указанное обращение должен был быть дан в срок до (данные изъяты) года, однако ответ на обращение дан только (данные изъяты) года.
Таким образом, должностное лицо (данные изъяты) Паращук И.Б. нарушил требования Федерального закона от 02.05.2006 №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» и совершил административное правонарушение, предусмотренное ст. 5.59 КоАП РФ.
	(данные изъяты)  Паращук И.Б. в судебное заседание не явился, о дате и времени судебного заседания извещен надлежащим образом и в срок, что подтверждается распиской о явке и почтовым уведомлением с отметкой о получении судебной повестки.
	Помощник прокурора Ленинского района Республики Крым Монастырская И.Н. в судебном заседании пояснила, что прокуратурой Ленинского района Республики Крым проведена проверка соблюдения требований Федерального закона от 02.05.2006 года №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» при рассмотрении должностными лицами (данные изъяты)  обращения директора ООО (данные изъяты)  Колесник Е.П. относительно неполучения ответа на обращение от (данные изъяты) о предоставлении письменного ответа о причинах перезаключения Договора холодного водоснабжения от (данные изъяты) №(данные изъяты). В соответствии со ст. 12 Федерального закона №59-ФЗ письменное обращение, поступившее должностному лицу, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения.  Однако должностным лицом (данные изъяты) Паращуком И.Б. письменный ответ заявителю на указанное обращение был дан с нарушением установленного законом срока, то есть спустя 87 дней. При составлении постановления о возбуждении дела об административном правонарушении (данные изъяты)  Паращук И.Б. вину признавал, поэтому считает возможным назначить ему наказание в виде минимального штрафа, предусмотренного статьей 5.59 КоАП РФ. 
         Выслушав помощника прокурора Ленинского района Республики Крым Монастырскую И.Н., исследовав письменные материалы дела, оценив представленные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к выводу о наличии в действиях должностного лица (данные изъяты)  Паращука И.Б. состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАПРФ, то есть нарушение установленного законодательством Российской Федерации порядка рассмотрения обращений граждан должностными лицами государственных органов и органов местного самоуправления, за исключением случаев, предусмотренных ст. ст. 5.39, 5.63  КоАП РФ.
        Вина должностного лица (данные изъяты)  Паращука И.Б. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ, подтверждается исследованными судом материалами дела: постановлением о возбуждении дела об административном правонарушении от (данные изъяты)  г. (л.д. 1-5); копией заявления (данные изъяты)  Колесник Е.П. (л.д. 6-8); копией Требования и.о. прокурора Ленинского района Республики Крым (л.д. 9);  копиями ответов (данные изъяты) Паращука И.Б. от (данные изъяты)  г. и от (данные изъяты) г. (л.д. 10, 13,14); копии писем директора ООО (данные изъяты)  от (данные изъяты)  г., от (данные изъяты) г., от (данные изъяты) г. (л.д. 11 -12, 15);копией распоряжения «О назначении на должность (данные изъяты)  Паращука И.Б.» №(данные изъяты) от (данные изъяты)  г. (л.д. 35); копией приказа «О вступлении в должность» №(данные изъяты)  от (данные изъяты) г. (л.д. 36); копией трудового договора с руководителем предприятия №(данные изъяты) от (данные изъяты) г. (л.д. 37-39); копией Журнала входящей документации (данные изъяты) (л.д. 40-44); копией Журнала регистрации исходящей документации (данные изъяты)  (л.д. 45-47).
Оснований сомневаться в обоснованности и достоверности указанных доказательств не имеется.
В соответствии со ст. 10 ФЗ "О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации" от 02.05.2006 №59-ФЗ (в ред. от 27.07.2010 с изм. от 18.07.2012) государственный орган, орган местного самоуправления или должностное лицо обеспечивает объективное, всестороннее и своевременное рассмотрение обращения, в случае необходимости -с участием гражданина, направившего обращение. Статья 12 вышеуказанного закона устанавливает, что письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения.
В исключительных случаях, а также в случае направления запроса, предусмотренного ч. 2 ст. 10 настоящего Федерального закона, руководитель государственного органа или органа местного самоуправления, должностное лицо либо уполномоченное на то лицо вправе продлить срок рассмотрения обращения не более чем на 30 дней, уведомив о продлении срока его рассмотрения гражданина, направившего обращение.
С учетом изложенного, судья считает, что Паращук И.Б. совершил административное правонарушение и его  действия следует квалифицировать по ст. 5.59 КоАП РФ, поскольку он в установленный законом срок не рассмотрел обращение директора ООО (данные изъяты) Колесник Е.П. от (данные изъяты)  года и от (данные изъяты) года.
Основания для переквалификации состава административного правонарушения, прекращения производства по делу об административном правонарушении, освобождения от административной ответственности,  отсутствуют. 
Срок давности привлечения к административной ответственности не истек. 
В соответствии с п. 2 ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания Паращуку И.Б. судья  учитывает характер совершенного правонарушения, личность лица, совершившего правонарушение, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность.
Обстоятельств, смягчающихи отягчающих вину Паращука И.Б., мировым судьёй не установлено.
  Принимая во внимание то, что назначенное наказание должно быть не только карой, но и преследовать цель общей и специальной превенции, то есть должно быть необходимым и достаточным для исправления лица, совершившего правонарушение, и предупреждения новых правонарушений, судья считает необходимым и достаточным избрать наказание в виде штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией данной статьи.
  На основании изложенного и руководствуясь ст. 5.59, ст. 29.9-29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

Должностное лицо (данные изъяты)  Паращука И.Б. признать виновным в  совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 5.59 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуть его административному наказанию  в виде штрафа в сумме 5 000 (пять тысяч) рублей.
Сумму штрафа необходимо внести на следующие реквизиты: получатель: УФК по Республике Крым (Прокуратура Республики Крым)
ИНН  7710961033,  КПП  910201001,
Банк получателя: Отделение по Республике Крым ЦБ РФ,
р/сч  40101810335100010001, БИК  043510001,
КБК  41511690010016000140,  ОКТМО  35700000.
В соответствии со ст. 32.2. КоАП РФ штраф должен быть оплачен в течение 60 дней со дня вступления постановления в законную силу.
          Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления


            Мировой судья                                                           Н.А.Ермакова







