Дело № 5-62-113/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
27ноября 2017 г                                                     пгт. Ленино

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка №62 Ленинского судебного района  Республики Крым мировой судья судебного  участка №61 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Казарина Инна Владимировна, рассмотрев в открытом судебном заседании административный материал, поступивший из Службы по земельному и фитосанитарному надзору Республики Крым, о привлечении к административной ответственности
	
	Притуленко Нины Степановны,
(данные изъяты) года рождения, уроженки (данные изъяты), (данные изъяты)  работающей, пенсионерки, зарегистрированной и проживающей по адресу : (данные изъяты), 



в совершенииправонарушения, предусмотренного частью 25 статьи 19.5КоАП РФ,
УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении Притуленко Н.С.не выполнила предписание об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации от (данные изъяты) г. №(данные изъяты), выданного специалистом –экспертом государственного инспектора отдела государственного земельного надзора управления государственного земельного контроля (надзора) Крымсельхознадзора, в котором указано о необходимости в срок до (данные изъяты) года устранить нарушение земельного законодательства на земельном участке сельскохозяйственного назначения с кадастровым номером (данные изъяты) расположенном севернее села (данные изъяты) на территории (данные изъяты) сельского поселения (данные изъяты), тем самым совершила административное правонарушение, предусмотренное ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ.
Притуленко Н.С.в судебное заседание не явилась по неизвестной суду причине, о дате и времени рассмотрения дела была извещена  надлежащим  образом  и  в срок, что подтверждается телефонограммой от (данные изъяты) года.
Согласно ст.25.1 Кодекса РФ об АП административное дело может быть рассмотрено в отсутствие лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела и имеются достаточные основания рассмотрения дела в его отсутствие.
На основании изложенного судья признает неявку лица, привлекаемого к административной ответственности, в судебное заседание неуважительной, и считает возможным  рассмотреть  дело в  его отсутствие. 
Мировому судье поступило заявление представителя Притуленко Н.С. (данные изъяты)., действующего по доверенности от (данные изъяты) года, о прекращении административного дела в отношении Притуленко Н.С. по малозначительности в связи с тем, что в (данные изъяты) года она заключила с ним устный договор купли-продажи земельного участка площадью 9063 кв.м. кадастровый номер (данные изъяты), расположенного за границами населенных пунктов (данные изъяты)  сельского поселения (данные изъяты). Для решения всех процессуальных действий по переоформлению данного участка в собственность (данные изъяты).  В (данные изъяты)  года Притуленко Н.С. выдала ему доверенность, после чего земельным участком не пользовалась. (данные изъяты)  года был заключен договор купли –продажи земельного участка, (данные изъяты) года договор зарегистрирован в Государственном комитете по государственной регистрации и кадастру (данные изъяты).
Изучив материалы дела в их совокупности, судья приходит к следующему.
Требованиями статьи 42 Земельного кодекса РФ определено, что собственники земельных участков и лица, не являющиеся собственниками земельных участков, обязаны использовать земельные участки в соответствии с их целевым назначением способами, которые не должны наносить вред окружающей среде, в том числе земле как природному объекту; осуществлять мероприятия по охране земель, лесов, водных объектов и других природных ресурсов, в том числе меры пожарной безопасности; своевременно приступать к использованию земельных участков в случаях, если сроки освоения земельных участков предусмотрены договорами; соблюдать при использовании земельных участков требования градостроительных регламентов, строительных, экологических, санитарно -гигиенических, противопожарных и иных правил, нормативов; не допускать загрязнение, истощение, деградацию, порчу, уничтожение земель, почв и иное негативное воздействие на земли и почвы.
Статьей 75 Федерального закона от 10.01.2002 №7-ФЗ «Об охране окружающей среды определено, что за нарушения законодательства в области охраны окружающей среды устанавливается имущественная, дисциплинарная и уголовная ответственность в соответствии с законодательством.
Из материалов дела об административном правонарушении следует, что Притуленко Н.С. не выполнено в срок до (данные изъяты) года Предписание об устранении выявленного нарушения требований земельного законодательства Российской Федерации от (данные изъяты) г. №(данные изъяты), выданного специалистом-экспертом, государственным инспектором отдела государственного земельного надзора управления государственного земельного контроля (надзора) Крымсельхознадзора (данные изъяты) 
Указанные обстоятельства подтверждаются материалами дела об административном правонарушении.
В силу ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
          Согласно разъяснениям Пленума Верховного суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях» если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
              В Постановлении от 14 февраля 2013 г. №4-П Конституционный Суд Российской Федерации также признал, что устанавливаемые в законодательстве об административных правонарушениях правила применения мер административной ответственности должны не только учитывать характер правонарушения, его опасность для защищаемых законом ценностей, но и обеспечивать учет причин и условий его совершения, а также личности правонарушителя и степени его вины, гарантируя тем самым адекватность порождаемыхпоследствий (в том числе для лица, привлекаемого к ответственности) тому вреду, который причинен в результате административного правонарушения, не допуская избыточного государственного принуждения и обеспечивая баланс основных прав индивида (юридического лица) и общего интереса, состоящего в защите личности, общества и государства от административных правонарушений;иное - в силу конституционного запрета дискриминации и выраженных в Конституции Российской Федерации идей справедливости и гуманизма - было бы несовместимо с принципом индивидуализации ответственности за административные правонарушения (Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 19 марта 2003 г. №3-П, от 13 марта 2008 г. №5-П, от 27 мая 2008 г. №8-П, от 13 июля 2010 г. №15-П, от 17 января 2013 г. №1-П и др.).
           Понятие малозначительности деяния является категорией оценочной и определяется в каждом конкретном случае с учетом установленных обстоятельств. 
          Принимая во внимание, что ст. 2.9 КоАП РФ не содержит оговорок о ее неприменении к каким-либо составам правонарушений, предусмотренным КоАП РФ, и не может быть отказано в квалификации административного правонарушения в качестве малозначительного только на том основании, что в соответствующей статье Особенной части КоАП РФ ответственность не ставится в зависимость от наступления каких-либо последствий, то следует признать, что установив фактические обстоятельства дела и, не выявив существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений, в пределах своей компетенции судья может прийти к выводу об отсутствии оснований для привлечения лица к административной ответственности. 
          С учетом конкретных обстоятельств настоящего дела, принимая во внимание выраженную в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от  14 февраля 2013 г. №4-П  правовую позицию, судья приходит к выводу о малозначительности совершенного правонарушения в действиях Притуленко Н.С.
             Таким образом, хотя в действиях Притуленко Н.С. формально присутствуют признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ, однако, учитывая характер и обстоятельства данного правонарушения, отсутствие ущерба, причиненного в результате действий Притуленко Н.С., а также принимая во внимание отсутствие существенного вреда публично-правовым интересам, безопасности государства, общественному порядку, и учитывая то, что на момент исполнения предписания проводились действия по переоформлению вышеуказанного земельного участка в собственность (данные изъяты) на основании устного договора купли-продажи, судья приходит к убеждению, что совершенное Притуленко Н.С. правонарушение следует признать малозначительным и освободить её от административной ответственности по ч. 25 ст. 19.5 КоАП РФ, ограничившись устным замечанием.
          На основании изложенного, руководствуясь ст. 2.9, 2.10, ст. ст. 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях судья,

ПОСТАНОВИЛ:

            Производство по делу об административном правонарушении в отношении Притуленко Н.С. по ч. 25 ст.  19.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях прекратить в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения, освободить Притуленко Н.С. от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
         Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью, вынесшего постановление, в течение десяти суток  со дня вручения или получения копии постановления.


И. о. мирового судьи  судебного  участка №62
Ленинского судебного района 
(Ленинский муниципальный район)
Республики Крым                                                                            И.В. Казарина

