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Дело №5-62-221/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
2 июня 2022 года                                                                                  пгт. Ленино

Мировой судья судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании в здании мировых судей по адресу: пгт. Ленино, ул. Дзержинского, 8, материалы дела об административном правонарушении, поступившие из ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым, о привлечении к административной ответственности
Пак А.Н. (данные изъяты)  , 
за совершение административного правонарушения, предусмотренного частью  1  статьи  12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
УСТАНОВИЛ:
Согласно протоколу об административном правонарушении   (данные изъяты)  от (данные изъяты)  года, (данные изъяты)  года в (данные изъяты)   часа 55 минут на а/д (данные изъяты)  Ленинского района Республики Крым Пак А.Н. управлял принадлежащим ему транспортным средством автомобилем марки (данные изъяты)  государственный регистрационный знак  (данные изъяты)  , находясь в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации. Состояние опьянения установлено в ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ», акт №(данные изъяты)   от (данные изъяты)  года, действия Пак А.Н. не содержат уголовно наказуемого деяния. Ответственность за данное правонарушение предусмотрена ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту -КоАП РФ).
В подтверждение факта совершения Пак А.Н. административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, в материалах дела об административном правонарушении представлены: протокол об административном правонарушении   (данные изъяты)  от (данные изъяты)  года (л.д. 2); протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения   (данные изъяты)  от (данные изъяты)  года (л.д. 3); копия определения о возбуждении дела об административном правонарушении и проведении административного расследования (данные изъяты)  от (данные изъяты)  года в отношении Пак А.Н. по ст. 12.24 КоАП РФ (л.д. 4); копия Приложения о дорожно –транспортном происшествии от (данные изъяты)  года с участием Пак А.Н. (л.д. 5); акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) №(данные изъяты)   от (данные изъяты)  года (л.д. 6); карточка водителя пак А.Н. (л.д. 7); результаты поиска правонарушений водителя Пак А.Н. (л.д. 8); справка к протоколу об административном правонарушении (данные изъяты)  от (данные изъяты)  года (л.д. 9).
В судебном заседании Пак А.Н. свою вину в совершении административного правонарушения не признал. Пояснил, что исправления в протокол вносились в его присутствии, только изменения были о месте совершения правонарушения, время совершения в его присутствии инспектор не исправлял. Приобщил к материалам дела письменные возражения.
Защитник Пака А.Н. –Гребенников А.А. в судебном заседании производство по делу просил прекратить в связи с отсутствием состава правонарушения, поскольку административный материал составлен с грубыми процессуальными нарушениями. Протокол об административном правонарушении в отношении Пак А.Н. составлен спустя 6 дней, а не сразу после выявления правонарушения. Кроме того, в протоколе об административном правонарушении имеется исправление времени совершения правонарушения: в протоколе указано: «(данные изъяты)   час. (данные изъяты)   мин.»,  в то время как в копии протокола, выданного Пак А.К. на руки, время совершения указано: «(данные изъяты)   час. (данные изъяты)   мин». Данные исправления сделаны сотрудниками ОГИБДД в одностороннем порядке. Также в ходе производства по данному делу об административном правонарушении допущено множество нарушений действующего законодательству, регламентирующего порядок оформления материалов административного правонарушения. Согласно Постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 доказательством наличия у водителя состояния опьянения является составленный уполномоченным должностным лицом в установленном законом порядке акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Только в случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии у него признаков опьянения, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя признаков опьянения при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. В материалах дела отсутствуют сведения, что уполномоченным лицом Паку А.Н. было предложено предварительно пройти освидетельствование на установление состояния алкогольного опьянения. Кроме того, обстоятельства, послужившие законным основанием для направления Пака А.Н. на медицинское освидетельствование, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не указаны, что является нарушением части 4 статьи 27.12 КоАП РФ. Указанный протокол Паку А.Н. сотрудниками ОГИБДД не предъявлялся, последний его не подписывал, составлялся протокол без понятых и видеозаписи, что также является нарушением ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ и данный протокол не может являться допустимым доказательством по делу.
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Науменко И.С. в судебном заседании пояснил, что поступило сообщение из дежурной части о том, что на а/д Ленино –Мысовое в районе с. (данные изъяты)   произошло ДТП с участием одного автомобиля. Они выехали на место, там уже были МЧС и «Скорая помощь», через некоторое время пострадавшего водителя увезли в больницу. Они провели регламентные действия по оформлению ДТП, было вынесено постановление о возбуждение дела об административном правонарушении по ст. 12.24 КоАП РФ и направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. После этого они поехали в больницу, отдали направление. Пострадавшего должны были госпитализировать, но затем его отпустили и провели медицинское освидетельствование, он продул прибор, сдал анализы и уехал домой. После того, как им отдали результаты освидетельствования, они через несколько дней ездили домой к Паку А.Н. и составили протокол по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ. Признаки опьянения они не выявляли, водителя не видели, он сидел в машине «Скорой помощи», продуть прибор Алкотектор ему не предлагали. Основанием для составления протокола о направлении на медицинское освидетельствование явилось составление протокола по ст. 12.24 КоАП РФ, без протокола о направлении в больнице не провели бы освидетельствование. При составлении протокола о направлении на медицинское освидетельствование видеозапись не велась, так как он составлялся без участия потерпевшего водителя, копия протокола ему не вручалась. Исправления в протокол вносились в присутствие Пака А.Н. Приобщил к материалам дела возражения и копию постановления о прекращении производства по делу об административном правонарушении по ст. 12.24 КоАП РФ с участием водителя Пак А.Н.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Микитюк М.Ю. пояснил, что было ДТП, они приехали на место. Там находились сотрудники МЧС, другой экипаж ДПС. Пострадавший был в машине «Скорой помощи», он находился в сознании, через некоторое время его отвезли в больницу. Они оформили ДТП и поехали в больницу, где находился водитель, и там проводилось медицинское освидетельствование. Было возбуждено дело по ст. 12.24 КоАП РФ,  составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование.
Заслушав лицо, привлекаемое к административной ответственности, Па А.Н., его защитника Гребенникова А.А., инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым Науменко И.С. и Микитюка М.Ю., исследовав и оценив в совокупности представленные доказательства, просмотрев видеозапись внесения исправлений в протокол об административном правонарушении, прихожу к следующим выводам.
В соответствии со ст. 24.1 КоАП РФ задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом.

В соответствии с частью 1 статьи 1.6 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспечения производства по делу об административном правонарушении иначе как на основаниях и в порядке, установленных законом.
Положения названной статьи Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в целях обеспечения законности предполагают не только наличие законных оснований для применения административного взыскания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Согласно статье 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом предусмотрена административная ответственность; виновность лица в совершении административного правонарушения; обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении, и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Доказательствами по делу об административном правонарушении в силу статьи 26.2 КоАП РФ являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными данным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
В соответствии с частью 1 статьи 28.2  КоАП РФ о совершении административного правонарушения составляется протокол, за исключением случаев, предусмотренных ст. 28.4, ч.1 и 3 ст. 28.6 названного Кодекса.
В протоколе об административном правонарушении указываются дата и место его составления, должность, фамилия и инициалы лица, составившего протокол, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, сведения о лице, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, фамилии, имена, отчества, адреса места жительства свидетелей и потерпевших, если имеются свидетели и потерпевшие, место, время совершения и событие административного правонарушения, статья КоАП РФ или закона субъекта РФ, предусматривающая административную ответственность за данное административное правонарушение, объяснение физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых возбуждено дело, иные сведения, необходимые для разрешения дела (часть 2 статьи 28.2 КоАП РФ).
В силу части 4 статьи 28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, должна быть предоставлена возможность ознакомления с протоколом об административном правонарушении. Указанные лица вправе представить объяснения и замечания по содержанию протокола, которые прилагаются к протоколу.
Согласно части 6 статьи 28.2 КоАП РФ физическому лицу или законному представителю юридического лица, в отношении которых возбуждено дело об административном правонарушении, а также потерпевшему, вручается под расписку копия протокола об административном правонарушении.
В случае неявки физического лица или законного представителя физического лица, или законного представителя юридического лица, в отношении которых ведется производство по делу об административном правонарушении, если они извещены в установленном порядке, протокол об административном правонарушении составляется в их отсутствие. Копия протокола об административном правонарушении направляется лицу, в отношении которого он составлен, в течение трех дней со дня составления указанного протокола (часть 4.1 статьи 28.2 КоАП РФ).
Толкование положений частей 4, 4.1, 6 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в их системной взаимосвязи позволяет прийти к выводу о том, что внесение в протокол об административном правонарушении изменений и иных сведений производятся в присутствии лица, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении. В его отсутствие такие изменения могут быть внесены только при наличии данных о надлежащем извещении такого лица.

Иное толкование вышеприведенных норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях означало бы нарушение прав лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении.

Таким образом, указанными выше нормами лицу, привлекаемому к административной ответственности, обеспечивается правовая возможность для защиты прав и законных интересов и непосредственное участие его при составлении протокола по делу об административном правонарушении и внесении в него изменений.

В связи с изложенным, административный орган не вправе в одностороннем порядке самовольно вносить изменения в указанные протоколы.
Из материалов дела об административном правонарушении усматривается, что при внесении в протокол об административном правонарушении изменений должностным лицом инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Науменко И.С. требования КоАП РФ соблюдены не были.

Так, (данные изъяты)  часов инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Науменко И.С. в отношении Пак А.Н. составлен протокол об административном правонарушении (данные изъяты)  за совершение правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, согласно которому Пак А.Н. (данные изъяты)  года в (данные изъяты)   часа 55 минут на а/д (данные изъяты)   м. Ленинского района Республики Крым, управлял транспортным средством марки (данные изъяты)  государственный регистрационный знак (данные изъяты)  , находясь в состоянии алкогольного опьянения, чем нарушил требования п.2.7 ПДД РФ.  Опьянение установлено в ГБУЗ РК «Ленинская ЦРБ» акт №(данные изъяты)   от (данные изъяты)  года, действия Пак А.Н. не содержат уголовно –наказуемого деяния. 
Из материалов дела следует, что в указанный протокол сотрудником ДПС были внесены изменения в части указания места совершения правонарушения: «Р.Крым, Ленинский р-н, а/д Ленино –Мысовое 12 км+800 вблизи с. Семеновка». Данные изменения были внесены в присутствии Пак А.Н., что подтверждается видеозаписью в материалах дела.
При этом в судебном заседании защитником Пак А.Н. –Гребенниковым А.А. предъявлена копия протокола  копией протокола об административном правонарушении (данные изъяты)  от (данные изъяты)  года, в котором дата и время совершения правонарушения указано: «(данные изъяты)  г. в (данные изъяты)   часов (данные изъяты)   мин.» Внесение данного изменения в протокол видеозапись не содержит, что подтверждается просмотренной в судебном заседании видеозаписью.
Обстоятельства, связанные с тем, что в протокол об административном правонарушении (данные изъяты)  от (данные изъяты)  года не были внесены изменения, касающиеся указания времени совершения административного правонарушения, также подтверждаются просмотренной в судебном заседании видеозаписью. В материалах дела отсутствуют данные, свидетельствующие о том, что указанные изменения в протокол об административном правонарушении были внесены в присутствии Пак А.Н., подписи названного лица напротив внесенных изменений и сведения об ознакомлении с ними отсутствуют.  
Тем самым лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, оказалось лишенным предоставленных законом гарантий защиты его прав, поскольку не могло квалифицированно возражать и давать объяснения по существу внесенных изменений в процессуальный акт.

Таким образом, оснований полагать, что изменения в протокол об административном правонарушении внесены должностным лицом с соблюдением требований КоАП РФ, не имеется.

Приведенные обстоятельства позволяют сделать вывод о том, что изменения в протокол об административном правонарушении внесены должностным лицом с нарушением требований статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что свидетельствует о нарушении порядка привлечения лица, в отношении которого возбуждено производство по делу об административном правонарушении, к административной ответственности и влечет нарушение права этого лица на защиту.
Согласно части 3 статьи 26.2 КоАП РФ не допускается использование доказательств по делу об административном правонарушении, если указанные доказательства получены с нарушением закона.
При указанных обстоятельствах протокол об административном правонарушении (данные изъяты)  от (данные изъяты)  года в отношении Пак А.Н. не может являться допустимым доказательством его вины в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, так как составлен с нарушением требований КоАП РФ.
Кроме того, согласно положениям части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 июня 2008 года N 475 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов (далее по тексту- Правила).
Согласно п. 3 Правил достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие одного или нескольких признаков: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, поведение, не соответствующее обстановке.

Пунктом 10 Правил установлено, что направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит: при отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при несогласии с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; при наличии достаточных оснований полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.
Таким образом, Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях в совокупности с положениями п. 4 Правил установлены основания направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Из указанных норм следует, что направлению водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предшествует предложение уполномоченного должностного лица о прохождении освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

Как усматривается из материалов дела, в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (данные изъяты)  от (данные изъяты)  года, основанием для направления Пак А.Н. уполномоченным должностным лицом на медицинское освидетельствование на состояние опьянения послужило дорожно –транспортное происшествие, возбуждение дела об административном правонарушении по ст. 12.24 КоАП РФ. Какие –либо признаки опьянения в названном протоколе не отражены, протокол об отстранении от управления транспортным средством, в котором также подлежит фиксации основание для применения в отношении водителя мер принуждения, в материалах дела отсутствует. 
При этом в материалах дела нет доказательств тому, что направлению Пака А.Н. на медицинское освидетельствование на состояние опьянения предшествовала процедура прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте.
Участие в дорожно –транспортном происшествии не является основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, поскольку законодательством предусмотрены только три исключительных основания для проведения медицинского исследования, которые перечислены в п. 10 Правил.

В связи с этим прихожу  к выводу, что законных оснований для направления водителя Пак А.Н. на медицинское освидетельствование у сотрудников ГИБДД не имелось.

Каких –либо оснований полагать, что в результате дорожно-транспортного происшествия состояние здоровья Пак А.Н. не позволяло сотрудникам ОГИБДД провести освидетельствование и взять у него анализ паров этанола в выдыхаемом воздухе непосредственно в медицинском учреждении. Доказательств тому, что Пак А.Н. находился в бессознательном или беспомощном состоянии в материалах дела не представлено и в судебном заседании не установлено.

Согласно ч. 2 ст. 27.12 КоАП РФ освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются должностными лицами, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии двух понятых либо с применением видеозаписи.
О направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения составляется соответствующий протокол, копия которого вручается лицу, в отношении которого применена данная мера обеспечения производства по делу об административном правонарушении (ч.3 ст. 27.12.1 КоАП РФ).
Из протокола о направлении на медицинское освидетельствование  (данные изъяты)  от (данные изъяты)  года усматривается, что он составлен без ведения видеозаписи, без участия понятых, в нём отсутствуют сведения о согласии либо отказе водителя Пак А.Н. о прохождении медицинского освидетельствования, а кроме того, копия протокола не вручена лицу, в отношении которого он составлен.
Таким образом, представленные материалы в своей  совокупности  не могут быть оценены как достаточные для признания Пак А.Н. виновным в совершении административного правонарушения по ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ.
В силу требований частей 1 и 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. 
Статья 26.11 КоАП РФ устанавливает, что судья, осуществляющий производство по делу об административном правонарушении, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу. 
Согласно ст.1.5 КоАП РФ обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для составления протокола об административном правонарушении, возлагается на административный орган, составивший протокол. Лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.
Таким образом, поскольку процессуальные документы составлены с грубым нарушением требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья приходит к выводу, что в действиях Пак А.Н. отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ. 

В соответствии с п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении подлежит прекращению в случае отсутствия состава административного правонарушения.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9 КоАП РФ,
                                        ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении  Пак А.Н. по части  1  статьи  12.8 Кодекса Российской Федерации  об административных правонарушениях прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.
Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
    
Мировой судья                                                               Н.А.Ермакова                                                       
