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Дело №5-62-243/2021
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
30 июня2021годапгт. Ленино

Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании материалы дела об административном правонарушении о привлечении к административной ответственности 
	
	Бражко А.В. (данные изъяты), 


за совершение правонарушения, предусмотренного частью5статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении   (данные изъяты) от (данные изъяты) года, (данные изъяты)  года в (данные изъяты) часов 13 минут на а/д (данные изъяты) км водитель Бражко А.В.,управляя транспортным средством автомобилем марки (данные изъяты) государственный регистрационный знак (данные изъяты), совершил маневр обгона впередидвижущегося транспортного средства в зоне действия временного знака 3.20 «Обгон запрещен», данное правонарушение совершено повторно в течение года, чем нарушил п.п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации и совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.5 ст. 12.15Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту -КоАП РФ).
В судебном заседании Бражко А.В.вину признал частично. Пояснил, что он согласен с нарушением ПДД РФ (данные изъяты) года, однако не согласен с тем, что оно совершено повторно. Правонарушение по ч.4 ст. 12.25 КоАП РФ было совершено не им, а водителем Колодзинским Р.Ю., которому он сдал автомобиль в аренду. Постановление по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ от (данные изъяты) года он получил, реквизиты отдал Колодзинскому Р.Ю., тот сразу оплатил штраф. Обжаловать постановление он не стал, так как не ходит по судам. Приобщил к материалам дела копию путевого листа легкового автомобиля (данные изъяты) государственный номерной знак (данные изъяты) от (данные изъяты) года, водитель Колодзинский Р.Ю., а также копию договора аренды транспортного средства без экипажа автомобиля (данные изъяты) от (данные изъяты) года между Бражко А.В. и Колодзинским Р.Ю.
Допрошенный в судебном заседании по ходатайству Бражко А.В. свидетель Колодзинский Р.Ю. пояснил, что в (данные изъяты)  году он брал у Бражко А.В. автомобиль в аренду. Когда ехал по г. Симферополю, попал под камеры с нарушением за пересечение сплошной линии. Постановление пришло почтой в адрес Бражко А.В., тот отдал ему для оплаты. Штраф он оплатил в размере (данные изъяты)  рублей.
Выслушав Бражко А.В., свидетеля Колодзинского Р.Ю., исследовав письменные материалы дела, просмотрев видеозапись иоценив представленные доказательства в совокупности, мировой судья приходит к следующему.
 Согласно части 4 статьи 12.15 КоАП РФ выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 названной статьи, влечет наложение административного наказания.
В силу части 5 статьи 12.15КоАП РФ повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 указанной статьи, влечет лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.
Согласно пункту 2 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 названного Кодекса.
Лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления (статья 4.6 указанного Кодекса).
Согласно пункту 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года N 1090 (далее по тексту –Правила дорожного движения), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.
В соответствии с пунктом 1.6 Правил дорожного движения лица, нарушившие Правила, несут ответственность в соответствии с действующим законодательством.
Дорожный знак 3.20 "Обгон запрещен" приложения N 1 к Правилам запрещает обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа.
Действия водителя, связанные с нарушением требований Правил дорожного движения, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, либо на трамвайные пути встречного направления (за исключением случаев объезда препятствия (пункт 1.2 Правил), которые квалифицируются по части 3 данной статьи), подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Движение по дороге с двусторонним движением в нарушение требований дорожного знака 3.20 "Обгон запрещен", когда это связано с выездом на полосу встречного движения, и (или) дорожной разметки 1.1, 1.3, 1.11 (разделяющих транспортные потоки противоположных направлений) также образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 
Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определениях от 18.11.2011 N 6-О-О, 07.12.2010 N 1570-О-О, противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, в связи с чем ответственности за него, по смыслу ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ во взаимосвязи с его статьями 2.1 и 2.2 КоАП РФ, подлежат лица, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности.
Повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ, образует состав административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ.
Судом установлено, что постановлением ЦАФАП ГИБДД МВД по Республике Крым по делу об административном правонарушении (данные изъяты)  от (данные изъяты) года Бражко А.В. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере (данные изъяты) рублей. Данное постановление вступило в силу (данные изъяты) года, штраф в размере (данные изъяты) рублей уплачен в течение 20 дней со дня вынесения постановления, таким образом, указанное постановление исполнено.
(данные изъяты) года в (данные изъяты)  часов 13 минут на а/д (данные изъяты) км водитель Бражко А.В., управляя транспортным средством автомобилем марки Фольксваген Туарег государственный регистрационный знак (данные изъяты), совершил маневр обгона впереди движущегося транспортного средства в зоне действия временного знака 3.20 «Обгон запрещен».
Поскольку данное административное правонарушение совершено повторно с учетом срока, предусмотренного ст. 4.6 КоАП РФ, то данные обстоятельства послужили основанием для привлечения Бражко А.В. к административной ответственности в соответствии с ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.
Указанные обстоятельства подтверждаются исследованными материалами дела: протоколом об административном правонарушении 23 АП (данные изъяты) от (данные изъяты) года (л.д. 3); схемой участка реконструкции дороги М-(данные изъяты) на участке (данные изъяты) (л.д. 4); схемой расположения дорожных знаков и дорожной разметки на а/д (данные изъяты) (л.д. 5); копией постановления по делу об административном правонарушении №(данные изъяты)  от (данные изъяты) года, которым Бражко А.В.признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ к наказанию в виде штрафа в размере (данные изъяты) рублей, постановление вступило в законную силу (данные изъяты) года(л.д. 6); результатами поиска правонарушений Бражко А.В., согласно которому штраф по постановлению №(данные изъяты)  от (данные изъяты) оплачен в размере (данные изъяты)  рублей (л.д. 7-8); фотофиксацией правонарушения по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ (л.д. 15-18); справкой к протоколу об административном правонарушении от (данные изъяты) года (л.д. 13); видеозаписью от (данные изъяты) года.
Исходя из совокупности собранных по делу доказательств, мировой судья квалифицирует действия Бражко А.В.по части 5 статьи 12.15 КоАП РФ, то есть повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.
Довод Бражко А.В. о том, что у него отсутствует повторное совершение правонарушение, поскольку правонарушение по ч.4 ст. 1 2.15 КоАП РФ, он не совершал, судьёй отвергается по следующим основаниям.
В соответствии с частью 1 статьи 2.6.1 КоАП РФ к административной ответственности за административные правонарушения в области дорожного движения и административные правонарушения в области благоустройства территории, предусмотренные законами субъектов Российской Федерации, совершенные с использованием транспортных средств, в случае фиксации этих административных правонарушений работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи привлекаются собственники (владельцы) транспортных средств.
В силу п. 27 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" при фиксации административного правонарушения в области дорожного движения техническим средством, работающим в автоматическом режиме, субъектом такого правонарушения является собственник (владелец) транспортного средства независимо от того, является он физическим либо юридическим лицом (часть 1 статьи 2.6.1 КоАП РФ).
В случае несогласия с вынесенным в отношении собственника (владельца) транспортного средства постановлением о назначении административного наказания за правонарушение, выявленное и зафиксированное работающими в автоматическом режиме техническими средствами, при реализации своего права на обжалование данного постановления он освобождается от административной ответственности при условии, что в ходе рассмотрения жалобы будут подтверждены содержащиеся в ней данные о том, что в момент фиксации административного правонарушения транспортное средство находилось во владении или в пользовании другого лица либо к данному моменту выбыло из его обладания в результате противоправных действий других лиц (часть 2 статьи 2.6.1, примечание к статье 1.5 КоАП РФ). При этом собственник обязан представить доказательства своей невиновности.
Как следует из материалов дела и не оспаривается Бражко А.В., (данные изъяты) года в (данные изъяты)  часов 30 минут по адресу: (данные изъяты)  водитель, управляя автомобилем (данные изъяты) с государственным регистрационным знаком (данные изъяты), совершил нарушение Правил дорожного движения, ответственность за которое предусмотрена ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ.
Указанное нарушение зафиксировано Центром автоматизированной фиксации административных правонарушений в области дорожного движения ГИБДД.
Собственником (владельцем) транспортного средства (данные изъяты) с государственным регистрационным знаком (данные изъяты)  является Бражко А.В.
Указанные обстоятельства послужили основанием для привлечения его  к административной ответственности по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, о чем вынесено постановление по делу об административном правонарушении (данные изъяты) от (данные изъяты) года.
В соответствие с частью 2 статьи 2.6.1 КоАП РФ собственник (владелец) транспортного средства освобождается от административной ответственности, если в ходе рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное в соответствии с частью 3 статьи 28.6 Кодекса, будут подтверждены содержащиеся в ней данные о том, что в момент фиксации административного правонарушения транспортное средство находилось во владении или в пользовании другого лица либо к данному моменту выбыло из его обладания в результате противоправных действий других лиц.
Доводы Бражко А.В. о его невиновности в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.4 ст. 12.15КоАП РФ, со ссылкой на договор аренды транспортного средства от 01.10.2020 годаи путевой лист автомобиля за 20.10.2020 года нахожу несостоятельными, поскольку указанные документы не являются доказательствами невозможности пользования транспортным средством самим арендодателем.Кроме того, договор аренды транспортного средства не содержит сведений о государственном регистрационном номере арендуемого автомобиля, поэтому не является доказательством того, что в аренду Колодзинскому Р.Ю. был передан именно автомобиль марки (данные изъяты)  государственный регистрационный знак (данные изъяты). 
Таким образом, судья не принимает в качестве доказательств по делу копию путевого листа легкового автомобиля (данные изъяты) государственный номерной знак (данные изъяты)  от (данные изъяты) года, а также копию договора аренды транспортного средства без экипажа автомобиля Лада Гранта от (данные изъяты) года между Бражко А.В. и Колодзинским Р.Ю.
Судья принимает во внимание пояснения свидетеля Колодзинского Р.Ю., однако они не могут являться доказательствами по настоящему делу, поскольку постановление по делу об административном правонарушении от (данные изъяты) года вступило в законную силу и не является предметом судебного разбирательства. 
В судебном заседании установлено, что постановление по делу об административном правонарушении (данные изъяты) от (данные изъяты) года собственником транспортного средства автомобиля марки (данные изъяты)  государственный регистрационный знак (данные изъяты)  Бражко А.В.  получено, не обжаловано и вступило в законную силу,в связи с чем положения ч. 2 статьи 2.6.1 КоАП РФ о возможности освобождения собственника транспортного средства от административной ответственности в данном случае неприменимы.
В суде нашли свое подтверждение изложенные в деле об административном правонарушении фактические обстоятельства дела.
Основания для переквалификации состава административного правонарушения, прекращения производства по делу об административном правонарушении, освобожденияот административной ответственности,  отсутствуют. 
Срок давности привлечения к административной ответственности не истек.
Как смягчающие административную ответственность обстоятельства мировой судья учитывает частичное признание вины.
Отягчающих административную ответственность обстоятельств судьей не установлено.
При назначении наказания судья учитывает характер административного правонарушения, личность лица, совершившего административное правонарушение, который вину признал частично, женат, не работает, имеет инвалидность 2 группы, в связи с чем считает необходимым назначить Бражко А.В.административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами на срок, предусмотренный санкцией ч. 5 ст. 12.15 КоАП РФ.
На основании изложенного и руководствуясь частью 5статьи 12.15, статьями 29.9-29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
ПОСТАНОВИЛ:
Бражко А.В. признать виновным в  совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуть его административному наказанию  в виде лишения права управления транспортными средствамина срок 1 (один) год. 
Разъяснить Бражко А.В., что в соответствии с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права ему необходимо сдать водительское удостоверение вОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым по адресу: Республика Крым, Ленинский район, пгт. Ленино, ул. Гагарина, дом 2, а в случае утраты указанного документа, заявить об этом в тот же орган в тот же срок.
Течение срока лишения прав управления транспортными средствами исчислять со дня сдачи либо изъятия у Бражко А.В. водительского удостоверения, обязав должностных лиц органа ГИБДД сообщить мировому судье об изъятии документа на право управления транспортными средствами.
Согласно п.2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается.
          Постановление  может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение 10-ти суток  со дня вручения или получения копии постановления.

	Мировой судья 				Н.А.Ермакова
