Дело №5-62-247/2022
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
26 мая 2022 года                                                                            пгт. Ленино

Мировой судья судебного  участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым Ермакова Наталия Алексеевна, рассмотрев в открытом судебном заседании по адресу: п. Ленино, Ленинский район, Республика Крым, ул. Дзержинского, дом 8, материалы дела об административном правонарушении, поступившие из ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району Республики Крым, о привлечении к административной ответственности
	
	Коменданта Е.В. (данные изъяты), 


за совершение правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:

Согласно протоколу об административном правонарушении (данные изъяты)  от (данные изъяты) года, (данные изъяты) года в (данные изъяты) в районе (данные изъяты)  Комендант Е.В., управляя транспортным средством автомобилем марки (данные изъяты) государственный регистрационный знак (данные изъяты), оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния, чем нарушил п.2.5 Правил дорожного движения Российской Федерации и совершил правонарушение, предусмотренное ч.2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту -КоАП РФ).
 В судебном заседании Комендант Е.В. свою вину в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ, не признал и пояснил, что отъезжая с парковки он не рассчитал расстояние и зацепил припаркованный автомобиль (данные изъяты). Он дождался водителя, сказал, что это он повредил автомобиль, предложил решить вопрос на месте без вызова сотрудников ДПС. Водитель не согласился, он хотел получить страховку, поэтому вызвал сотрудников ДПС. По телефону инспектор ДПС сказал, что они находятся далеко, приедут примерно через 2 часа, они стали ждать. Прошло много времени, он решил съездить на АЗС (данные изъяты) , чтобы заправить канистру бензином, ему нужно было для заправки домашнего генератора, а также сходить в туалет. Он позвонил знакомому, тот приехал и повез его на заправку, он предупредил водителя пострадавшей машины, что ненадолго отъедет и вернется, при этом его машина оставалась на месте. Когда они заправились, сразу вернулись  к месту ДТП, там уже были сотрудники ГИБДД, фотографировали место ДТП. Он не собирался покидать место ДТП, только ненадолго отъехал, не знал, что сотрудники ОГИБДД приедут так быстро. Свою машину с места не двигал, она оставалась на месте. На него был составлен протокол по ч.1 ст. 12.27 КоАП РФ и назначен штраф в размере 1000 рублей. Штраф он оплатил в течение 20 дней, приобщил к материалам дела распечатку квитанции об оплате штрафа.
Потерпевший (данные изъяты) в судебное заседание не явился, о дате и времени судебного заседания был извещен телефонограммой. Просил рассмотреть дело в отношении Коменданта Е.В. без его участия, претензий к нему он не имеет. 
Должностное лицо, составившее протокол об административном правонарушении, инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району (данные изъяты)  в судебном заседании пояснил, что они с напарником во время службы находились под (данные изъяты), им поступила регистрация, что в (данные изъяты) случилось ДТП без пострадавших. Они созвонились с заявителем, им посоветовали составить европротокол, но из разговора было ясно, что они не могут разобраться на месте без сотрудников ГИБДД. Им пояснили, что они находятся  далеко, прибудут к месту ДТП примерно через полтора-два часа, чтобы ожидали, были постоянно на связи. Когда они приехали на место ДТП, там находились два транспортных средства и потерпевший, второго водителя, виновного в ДТП, на месте не было. Водитель пострадавшего транспортного средства пояснил, что второй водитель отъехал, скоро будет, они стали совершать регламентные действия, фотографировать. Второй водитель приехал примерно через 15-20 минут, пояснил, что отлучился с другом за бензином. На обоих водителей были составлены протоколы по ч.1 ст. 12.27 КоАП РФ за необеспечение безопасности своих транспортных средств на дорожном участке при ДТП, на виновного водителя составили также протокол по ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ, так как не было установлено уважительности его отсутствия на месте ДТП.
Допрошенный в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД ОМВД по Ленинскому району (данные изъяты) в судебном заседании пояснил, что находясь на службе, они приехали в (данные изъяты), где произошло ДТП с участием двух транспортных средств, при этом пострадавшая сторона присутствовала на месте ДТП, стояли оба транспортные средства. Виновника ДТП на месте не было, он подошел примерно через 20 минут, может, чуть меньше. На вопрос, почему он отсутствовал, водитель пояснил, что ему нужно было купить топливо, и он поехал на автозаправочную станцию, а также ему нужно было в туалет. На момент приезда сотрудников ГИБДД на месте ДТП его не было, стояло только его транспортное средство. Кроме того, ни одна сторона из участников ДТП не выполнила мер по обеспечению безопасности места ДТП, на каждого водителя были составлены протоколы по ч.1 ст. 12.27 КоАП РФ. Схему ДТП составлял он, при проведении замеров ему помогали участники ДТП, со схемой Комендант Е.В. был согласен.
Защитник Коменданта Е.В. –Побережный Л.М. в судебном заседании полагал, что дело в отношении его подзащитного подлежит прекращению, поскольку умысла на оставление места ДТП у Коменданта Е.В. не было, он не пытался избежать ответственности за содеянное. После того, как он совершил ДТП, он не скрылся, а дождался водителя пострадавшего автомобиля и признался, что это он виновен. После того, как вызвали сотрудников ОГИБДД, они длительное время ждали их, потом у Коменданта Е.В. возникла необходимость ненадолго на АЗС (данные изъяты) набрать канистру бензина и сходить в туалет. Он позвонил знакомому, тот его отвез, при этом свое транспортное средство Комендант Е.В. с места ДТП не трогал и предупредил потерпевшего, что ненадолго отъедет и вернется. Когда он вернулся, сотрудники ГИБДД были на месте ДТП, он давал им объяснения, показал, как все произошло, помогал провести измерения, подписал схему ДТП.  
Заслушав  Коменданта Е.В., его защитника Побережного Л.М., инспекторов ДПС ОГИБДД ОМВД России по Ленинскому району (данные изъяты) и (данные изъяты), исследовав материалы дела об административном правонарушении, судья приходит к следующему.
Часть 2 статьи 12.27 КоАП РФ предусматривает ответственность за оставление водителем в нарушение Правил дорожного движения места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии в его действиях признаков уголовно наказуемого деяния. 
   В соответствии с пунктом 1.2 ПДД РФ дорожно-транспортным происшествием является событие, возникшее в процессе движения, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
  С учетом этого административной ответственности по статье 12.27 КоАП РФ подлежит водитель транспортного средства, причастный к дорожно-транспортному происшествию.
  При этом оставление водителем в нарушение требований ПДД РФ места дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, в том числе, до оформления уполномоченными должностными лицами документов в связи с таким происшествием либо до заполнения бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в соответствии с правилами обязательного страхования в установленных законом случаях, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ.
Как установлено в судебном заседании, (данные изъяты) года в (данные изъяты)  в районе (данные изъяты)  Комендант Е.В., управляя транспортным средством автомобилем марки (данные изъяты) государственный регистрационный знак (данные изъяты), оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, при отсутствии в его действиях уголовно наказуемого деяния.
 Указанные обстоятельства подтверждаются исследованными судьёй доказательствами: протоколом об административном правонарушении (данные изъяты)  от (данные изъяты) года (л.д. 2); копией определения (данные изъяты) от (данные изъяты) года  об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении (л.д. 3); копией приложения о дорожно-транспортном происшествии от (данные изъяты) года (л.д. 4); копией протокола (данные изъяты) от (данные изъяты) года в отношении Коменданта Е.В. по ч.1 ст. 12.7 КоАП РФ (л.д. 5); копией постановления по делу об административном правонарушении (данные изъяты)  от (данные изъяты) года в отношении (данные изъяты)  по ч. 4 ст. 12.16 КоАП РФ (л.д. 6); копией протокола об административном правонарушении (данные изъяты) от (данные изъяты) года в отношении (данные изъяты) по ч.1 ст. 12.27 КоАП РФ (л.д. 7);  схемой ДТП от (данные изъяты) года, подписана водителями Комендантом Е.В. и (данные изъяты) (л.д. 8); объяснениями Коменданта Е.В. от (данные изъяты) года (л.д. 9); объяснениями (данные изъяты) от (данные изъяты) года, согласно которым Комендант Е.В. сообщил ему, что отъедет на 5 минут за бензином для генератора (л.д. 10); фототаблицей от (данные изъяты) года (л.д. 11); карточкой операций с ВУ водителя Коменданта Е.В. (л.д. 12); результатами поиска правонарушений водителя Коменданта Е.В., к административной ответственности не привлекался (л.д. 13).
Произошедшее событие отвечает признакам дорожно-транспортного происшествия, которым в соответствии с пунктом 1.2 Правил дорожного движения является событие, возникшее в процессе движения по дороге транспортного средства и с его участием, при котором погибли или ранены люди, повреждены транспортные средства, сооружения, грузы либо причинен иной материальный ущерб.
  Оценивая приведенные доказательства в совокупности, судья считает доказанным, что Комендант Е.В., являясь водителем, в нарушение Правил дорожного движения оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся, и квалифицирует его действия по части 2 статьи 12.27 КоАП РФ.
Вместе с тем имеются основания для признания совершенного Комендантом Е.В. административного правонарушения малозначительным.
В соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.
Согласно пункту 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", если при рассмотрении дела будет установлена малозначительность совершенного административного правонарушения, судья на основании статьи 2.9 КоАП РФ вправе освободить виновное лицо от административной ответственности и ограничиться устным замечанием, о чем должно быть указано в постановлении о прекращении производства по делу. 
Малозначительным административным правонарушением является действие или бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющее существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений.
Исходя из правовой позиции, изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 07 декабря 2010 г. N 1702-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина К. на нарушение его конституционных прав частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ и положением пункта 2.5 Правил дорожного движения РФ", административное правонарушение, предусмотренное частью 2 статьи 12.27 КоАП РФ, при отсутствии вредных последствий оставления места дорожно-транспортного происшествия, не причинившего вред здоровью и крупный ущерб и не представлявшего собой существенное нарушение охраняемых общественных отношений, - может быть в соответствии со статьей 2.9 КоАП РФ признано правоприменительным органом малозначительным и не повлечь административного наказания. 
Таким образом, хотя в действиях Коменданта Е.В. и присутствуют признаки административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.27 КоАП РФ, однако, учитывая те обстоятельства, что совершенное им  деяние не повлекло вредных последствий, вред здоровью и крупный ущерб в результате дорожно-транспортного происшествия кому-либо не причинен, существенного нарушения охраняемых общественных отношений не последовало, свое транспортное средство он не перемещал, предупредил потерпевшего о том, что ненадолго отлучится, присутствовал при составлении схемы ДТП с составления процессуальных документов, которые подписал без возражений,  судья приходит к убеждению, что совершенное Комендантом Е.В. правонарушение следует признать малозначительным и освободить его от административной ответственности с применением ст. 2.9 КоАП РФ, ограничившись устным замечанием.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 2.9, ст.ст. 29.9 – 29.11  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

ПОСТАНОВИЛ:

         Прекратить производство по делу об административном правонарушении в отношении Коменданта Е.В. по части 2 статьи 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на основании статьи 2.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения.
Освободить Коменданта Е.В. от административной ответственности, объявив ему устное замечание.
         Постановление может быть обжаловано в Ленинский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка №62 Ленинского судебного района (Ленинский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток  со дня вручения или получения копии постановления.

	Мировой судья                                                        Н.А.Ермакова
